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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicejam V.T. un Rigas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes
Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotajam parstavim |.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz V.T., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2009.gada 2.aprila lémuma Nr.D57/10/2V044351/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2009.gada 21.marta
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.D57/10/ZV044351 (turpmak ari — Protokols) par
to, ka 2009.gada 21.marta plkst.18:50 transportlidzeklis FORD ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ bija novietots stavésanai Riga, Satekles iela preti Stacijas laukuma 4.namam,
cela zZimes Nr.326 darbibas zona. Tad€jadi netika ievérotas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi)
135.11.punkta noteiktas prasibas.

Protokola konstatéts, ka par sadu parkapumu ir paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1Opanta piektas dalas 11.punkta, un V.T. ka 81
transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 30 apmeéra.

[2] V.T., nepiekritot Protokolam, apstridéja to Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvalde, kuras priekSnieks ar 2009.gada 2.aprila lémumu Nr.D57/10/ZV044351/1
(turpmak — Lémums) noraidija V.T. apstridéSanas iesniegumu un Protokolu atstaja negrozitu.

[3] 2009.gada 16.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts V.T. (turpmak — pieteicgjs)
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteic€js lidz atcelt L€mumu pamatojoties uz minétajiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs stradaja ar SIA ,,/Nosaukums/” noma esosu vieglo taksometru Ford Mondeo,
valsts numurs /registracijas numurs/. 2009.gada 21.marta plkst.18:50, lai uznpemtu pasazieri péc
ieprieksgja pieteikuma, pieteic€js apstajies cela zimes Nr.326 darbibas zona ar ieslégtu elektronisko
taksometra skaititaju, neizslégtu dzin€ju un tuvo gaismu lukturiem, pie marSruta taksometru
galapunkta Satekles iela.

[3.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 288.1. un 282.2.punktu, 326.cela zimes darbibas
zona ir atlauta taksometra ar ieslégtu skaititaju apstaSanas, taksometra vaditajam paliekot
transportlidzekli. Pargjie satiksmes dalibnieki netika traucéts.

[3.3] Apméram 10 Ilidz 15 sekunzu laika p&c apstasanas taksometra prieksa apstajas
pasvaldibas policijas automasina. Pasvaldibas policijas inspektors nofotograféja automasinu un bez
neviena paskaidrojuma sastadija Protokolu. Inspektors atteicas uzklausit argument&tu
paskaidrojumu un viennozimigi uzstaja, ka ir parkapti Celu satiksmes noteikumi. Klients,



taksometra pasiitijuma veicgjs, visu laiku stavéja blakus un novéroja notiekoso. Tikai p&c protokola
sastadiSanas tika sniegts pasaziera komercpakalpojums, iekapsana.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 20.aprila l@émumu piepemts
pieteic€ja pieteikums un ierosinata lieta par Lémuma atcelSanu.

[5] 2009.gada 4.augusta tiesa sanemts Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojums, kura
noradits, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem un cela zimju izvietojumu, un to, ka
pieteicgjs ir novietojis transportlidzekli 326.cela zimes darbibas zona.

Pieteic€js uzskata, ka administrativais sods ir piemérots nepamatoti, jo atradies miné&taja
vieta, veicot pasiitijuma izpildi. Lai automasinu uzskatitu par apstajusos, ir janotiek darbibai, proti,
pasazieru izkapSanai vai iekapsSanai vai ar1 kravas izkrauSanai vai iekrausanai, tacu, ja automasina ir
apturéta kaut vai uz vienu miniiti, bet tai pat laika aptur€Sanas iemesls nav nepiecieSamiba izlaist
val uznpemt pasazierus vai ari izkraut un iekraut kravu, tad ta ir uzskatama par automasinas
staveéSanu.

Saskana ar pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem, transportlidzeklis tika novietots
konkréta vieta, gaidot iesp&jamo klientu. No pieteicja teikta transportlidzeklis tika novietots
stavéSanai plkst.18:50. No uzpemtam fotografijam redzams, ka vel plkst.18:53, transportlidzeklis
atradas minétaja vietd bez pasaziera klatbiitnes. No minéta secinams, ka noraditaja laika posma
nenotika jebkadas aktivas darbibas attieciba uz pasaziera iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu
no ta, lai gan triju mindiSu gar§ laika posms ir pietickams, lai izlaistu vai uznemtu pasazieri. Ta ka
attiecigas darbibas netika konstatétas, tad pamatoti tika sastadits Protokols.

Nepamatots ir pieteicéja arguments, ka klienta uzpems$ana, veicot ta gaidiSanu, biutu
uzskatama par apstaSanos. Tiesibu normas ir noradits uz pasazieru iekapsanu un izkapSanu, nevis
stavéSanu, veicot klienta gaidiSanu, kas ir pavisam dazadas lietas. Pasaziera iekapSanas vai
izkapSanas gadijuma izdaritais administrativais parkapums ir mazak bistams, jo uzreiz péc pasaziera
iekapsSanas vai izkapSanas ir iesp&jams So parkapumu noverst.

[6] Tiesas seéde pieteic€js prasibu uzturja, balstoties uz rakstveida sniegto argumentaciju.
Papildus pieteicgjs paskaidroja, ka taja diena braucis péc klienta izsaukuma. Pieteic€ja darbs esot
specifisks. Pils€tas centra taksistu stavvietas vispar neesot. Tap&c nakas sarunat ar klientu laiku, kad
vins pienaks. Taksists varot staveét ar ieslégtu skaititaju lidz 5 minttém. Taja vieta pieteic€js stavejis
apméram miniiti. Skaititajs bijis ieslégts. Transporta kustibai neesot traucgjis. Pienaca inspektors,
dokumentus neprasija, paskaidrojumos neklausijas.

Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas parstavis prasibu neatzina, balstoties uz rakstveida
sniegto argumentaciju. Papildus parstavis noradija, ka pieteicgjs nevar pieradit, ka stavejis ar
ieslégtu skaititaju. Skaititajs nebija ieslegts.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieka paskaidrojumus, ka ari
izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijjumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir
apmierinams.

[8] Lemuma noradits, ka pieteic€js parkapis Celu satiksmes noteikumu 135.11.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 135.11.punkts paredz, ka aizliegts apstaties un stavet 326.cela
zimes (,,Apstaties aizliegts”) darbibas zona.

Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.1Opanta piektas dalas
11.punktu.



LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkts paredz: par stavésanu 326.cela zimes darbibas
zona uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Pieteicgjs uzskata, ka nebija saucams pie administrativas atbildibas, jo konkré&taja situacija
uz pieteicgju attiecas Celu satiksmes noteikumu 288.punkta paredzetie izp€mumi, proti, ka cela
zimes Nr.326 darbibas zona atlauta pasazieru ickapsana taksometros - vieglajos automobilos - vai
izkapsana no tiem (288.1.punkts) un ka cela zimes Nr.326 darbibas zona atlauta taksometru - vieglo
automobilu - ar ieslégtu skaititaju apstasanas, taksometra vaditajam paliekot transportlidzeklt
(288.2.punkts).

Lidz ar to konkr&taja lieta tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€ja darbibas ir konstatgjams LAPK
149.%anta picktas dalas 1l.punktd paredzeta administrativa parkdpuma sastavs. Proti,
nepiecieSams konstatét, ka pieteic€ja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Riga, Satekles iela
pret1 Stacijas laukuma 4.namam, cela zimes Nr.326 darbibas zona un uz pieteic€ja neattiecas Celu
satiksmes noteikumu 288.1. un 288.2.punkta paredzetie izn€mumi.

[9] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzek]iem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prickSmetu un dokumentu izpemsanu,
citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

[10] Tiesa konstate lieta turpmak min&tos pieradijumus.

[10.1] 2009.gada 21.marta sastaditais administrativa parkapuma protokols ZV Nr.044351
par to, ka 2009.gada 21.marta plkst.18:50 transportlidzeklis FORD ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, Kura vaditajs ir pieteicgjs, bija novietots stavésanai Riga, Satekles iela pret1
Stacijas laukuma 4.namam, cela zimes Nr.326 darbibas zona (lietas 16.lapa).

[10.2] Parkapuma fikséSanas laika tika uznemtas fotografijas, kuras redzams, ka

transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ novietots stavé$anai 236.cela
zimes darbibas zona (lietas 18.lapa).

[11] No lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka pieteic€js ir taksometra — vieglas
automasSinas ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ — vaditajs, kas novietojis
automasinu cela zimes Nr.326 darbibas zona. Automasinai ir ieslégti gaismas lukturi un pieteicgjs
atrodas automasina. Pieteic€js apgalvo, ka ir bijis ieslégts skaititajs. Tatad pieteic€jam ir bijusas
tiesibas apstaties.

Tiesa uzskata, ka pieteicéja izvirzitais apgalvojums ir iespéjams un ticams. Pieteic€js $adu
argumentu ir izvirzijis arT iestades lémuma apstridésanas iesnieguma (lietas 10.lapa). Tomér iestade
to nav parbaudijusi. Tatad lieta nav pietiekami pieradijumi, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas. Tiesa norada, ka administrativo parkapumu lietas tieSi iestades uzdevums ir pieradit
administrativa parkapuma sastavu.

LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.



Saskana ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona) pieradijumus noverteé pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka konkr&ta lieta iestade nav vispusigi, pilnigi un objektivi izp€tijusi lietas
apstaklus, lai nonaktu pie secinajuma, ka pieteicgjs ir saucams pie administrativa atbildibas.

Lidz ar to lieta nav konstatgjams, ka pieteic€ja transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
Riga, Satekles iela pret1 Stacijas laukuma 4.namam, cela zimes Nr.326 darbibas zona un uz
pieteicgju neattiecas Celu satiksmes noteikumu 288.2.punkta paredzetais iznémums. Tatad nav
konstatets LAPK 149."panta picktas dalas 11.punkta paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnicka
2009.gada 2.aprila l€émums Nr.D57/10/ZV044351/1 i prettiesisks, tadel atcelams, un V.T.
pieteikums apmierinams.

Administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama atbilstos§i LAPK 239.panta 1.punktam,
kas nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda:

1. Apmierinat V.T. pieteikumu.

2. Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnicka 2009.gada 2.aprila
lémumu Nr.D57/10/ZV044351/1 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga, 2012.gada 29.februart



