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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc L.l. (personas
kods /personas kods/) siidzibas par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes 2012.gada 19.aprila Iémuma Nr.177 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 3.februari Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes (turpmak — VP GKPP PP) Satiksmes uzraudzibas biroja inspektore
sastadfja administrativa parkapuma protokolu — I€émumu Nr.FR00019889 (turpmak -
Protokols/Sakotngjais lemums) (lietas 10.lapa), par to, ka 2012.gada 23.janvari plkst. 18:18
transportlidzeklis AUDI A4 ar valsis registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis) brauca pa Maskavas ielu posma no Janogu ielas lidz Darzinu ielai, Riga ar
atrumu 92 km/h pie atjauta braukSanas atruma 70 km/h. Atrums fikséts ar atruma mériSanas
iekartu PoliScan Speed M1HP (s€rijas Nr.PS-651309), kuras maksimala kltida ekspluatacijas
reZzima ir + 3 km/h (ja atrums < 100 km/h). Faktiskais braukSanas atrums, nemot véra iekartas
kladu - 89 km/h.

Tadgjadi Transportlidzekla vaditaja ir parkapis 2004.gada 29.jiinija Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 116.punkta prasibas un par
izdarito parkapumu Transportlidzekla vaditajam piemérots Latvijas Administrativo
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parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.2 panta otras dalas sankcija paredzetais naudas
sods Ls 10 latu apméra.

Protokols/Sakotngjais lémums saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta piekto
dalu tika nositits L.l. (turpmak arT — stidzibas iesniedzgja).

2012.gada 20.februari Valsts policijas kanceleja tika sapemts L.I. iesniegums
(registracijas Nr.I-1216), kura tika lagts atcelt lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.
FR00019889 (lietas 19.lapa). Sava iesnieguma L.l. atzimg&ja, ka Iémuma nav noradita persona
(transportlidzekla vaditajs), kura izdarijusi administrativo parkapumu un saucama pie
administrativas atbildibas.

2012.gada 9.marta VP GKPP PP prieksnieks, konstatgjot, ka L.I., saskana ar LAPK
279.pantu nav tiesibas parsiidzet 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.FR00019889,
pienéma lémumu Nr.20/3-1-1-1216 neizskatit iesniegumu (registracijas Nr.I-1216) p&c biitibas
(lietas 27. — 28.1apa).

[2] 2012.gada 16.marta Valsts policijas kanceleja sanemts L.l. iesniegums
(registracijas Nr.I-1994) par [émumu administrativa parkapuma lieta Nr.FR00019889 (lietas
17.1apa).

2012.gada 4.aprili Valsts policijas kanceleja sanemta L.l. sidziba (registracijas Nr.I-
2615) par VP GKPP PP prieksnicka 2012.gada 9.marta [émumu Nr.20/3-1-1- 1216.

Sava siidziba L.l. norada, ka LAPK 149.2 panta otraja dala noteikts, ka naudas sodu
uzliek transportlidzekla vaditajam, savukart Celu satiksmes likuma 43° panta otra dala
nosaka, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli,
pieméro tikai vaditajam paredz€to minimalo naudas sodu. Tadgjadi, lai personu sauktu pie
administrativas atbildibas, atbilstoSi minétajai LAPK normai, nepiecieSams konstatet, ka
persona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu, ka ar1 noteikt vainigi personu.

Studzibas iesniedzg€ja norada, ka no vinas stidzibas neizriet nekada informacija par
transportlidzekla vaditaju, ka arT pirms 2012.gada 9.marta l@muma Nr.20/3-1-1-1216 un 2012.
gada 3.februara lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.FR0O0019889 pienemsanas Valsts
policijas amatpersonas nenoskaidroja, kura persona vadija vinas TIpaSuma esoSo
transportlidzekli. Stdzibas iesniedz&ja uzskata, ka Valsts policijas amatpersonam nav pamata
spriest par to, kadai personai ir tiesibas parsiidzét protokolu - Iémumu.

Tapat L.l. sava stidziba norada, ka protokola - 1émuma noradita tikai viena persona -
L.l., bet nav nekadas norades uz to, ka vina ir transportlidzekla ipasnieks. Sakara ar mingéto,
stidzibas iesniedz&ja secina, ka Valsts policijas amatpersonas uzskatija vinu par parkapé&ju.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2012.gada
19.aprila 1@émumu Nr.177 (turpmak arm1 — Leémums Nr.177) atstats negrozits VP GKPP PP
priek$nieka 2012.gada 9.marta 1émums Nr.20/3-1-1-1216 (lietas 4. — 8.1apa).

Lémums pamatots ar sekojosiem apsvérumiem.

[3.1] 2012.gada 9.marta VP GKPP PP lémuma Nr.20/3-1-1-1216 tika noradits, ka,
pamatojoties uz LAPK 279.pantu, L.I. nav tiesibas apstridét lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.FR00019889.
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No L.I. 2012.gada 20.februara iesnieguma satura izriet, ka 1@€mumu administrativa
parkapuma lieta L.I. apstrid€ja ka Transportlidzekla 1pasniece, nevis persona, kura 2012.gada
23.janvari plkst. 18:18 bija ta vaditajs.

[3.2] Cietusais saskana ar LAPK 26l1.panta pirmo dalu ir persona, kurai ar
administrativo parkapumu ir nodarits morals, fizisks vai mantisks kait€jums.

Ar administrativa parkapuma protokola - I1€muma Nr.FR00019889 noradito
administrativo parkapumu (atlauta braukSanas atruma parkapsana) L.l. nav nodarits morals,
fizisks vai mantisks kaiteéjums.

LAPK expressis verbis neparedz tiesibas citam personam parsiidzét lemumu
administrativa parkapuma lieta.

APL 76.pants noteic, ka administrativo aktu var apstridét adresats, tre$a persona,
tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas bt par privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi
(APL 29. pants), ka ar1 privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais akts
ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tre$a persona.

APL 27.panta pirma dala nosaka - adresats ir privatpersona, attieciba uz kuru izdots
administrativais akts vai veikta (tiks veikta) faktiska riciba. Lémums administrativa
parkapuma lieta Nr.FR00019889 tika pienemts par personu, kura 2012.gada 23.janvari plkst.
18:18 bija Transportlidzekla vaditajs.

Celu satiksmes likuma 43.° picktaja dala noteikts, ka protokolu - lémumu ne vélak ka
triju darbdienu laika péc lémuma pienemsanas nosiita transportlidzekla registracijas aplieciba
noraditajam turétdjam vai, ja turétajs nav noradits, - transportlidzekla Tpasniekam
(valditajam).

Transportlidzekla registracijas aplieciba ka ipasniece parkapuma izdariSanas bridi bija
noradita L.1I.

Lidz ar to secinams, ka administrattva parkapuma protokols - [émums Nr.FR00019889
L.1. ka Transportlidzekla 1pasniecei, tika nosiitits pamatoti. L.I. ir pasta sttijuma adresats.

Tiesu prakse ir atzits, ka transportlidzekla TpasSniekam ir jazina, kur§ konkrétaja bridi ir
bijis vipam piederosa transportlidzekla vaditajs. Tadgjadi transportlidzekla 1pasnieks, sanemot
administrativa parkapuma protokolu - Iémumu, var to nodot vaditajam, lai tas apmaksa vinam
pieméroto sodu. Transportlidzekla 1pasnieks ir atbildigs par ta TIpaSuma esoSo
transportlidzekli, kas ir paaugstinatas bistamibas avots, t.sk., ta nodoSanu citai personai.
Mingtais pienakums izriet arT no Celu satiksmes likuma 20.panta piektaja dala noteikta.

[3.3] APL 28.panta pirmaja dala noteikts, ka par treSo personu administrativaja
procesa var biit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais
akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.

Celu satiksmes likuma 43.° panta septitaja dala noteikts, ja uzliktais naudas sods nav
samaksats LAPK noteiktaja termina, transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai
traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sist€éma izdara atzimi par aizliegumu lidz naudas
soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un
registrét to transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas vaditaju
informativaja sistéma.
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Celu satiksmes likuma 43.° panta astotaja dala noteikts, ja par parkapumu, kas fikséts
ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, uzliktais
naudas sods nav samaksats LAPK noteiktaja termina, tas piedzenams no transportlidzekla
registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja turétajs nav noradits, — no transportlidzek]a
ipasnieka (valditaja).

Celu satiksmes likuma 43.° panta septitaja un astotaja dala minétie apstakli nerada
transportlidzek]a registracijas aplieciba noraditajam turétajam vai, ja turctajs nav noradits, —
transportlidzekla 1pasniekam (valditajam) tiesibas parsidzeét I€mumu administrativa
parkapuma lieta - par atlauta braukSanas atruma neieverosanu, kas fikséts ar tehnisko Iidzekli
- atruma meériSanas iekartu PoliScan Speed, neapturot transportlidzekli.

Saja gadijuma aizlieguma atzimes izdari$anas transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra vai traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistéma, ka art naudas soda samaksas
juridiskais pamatojums transportlidzekla ipaSnickam ir Celu satiksmes likuma 43° panta
septitaja un astotaja dala min&tie nosacijumi, nevis l@mums administrativa parkapuma lieta
Nr.FR00019889, ar kuru piemérots sods transportlidzekla vaditajam (atSkiriba no lémumiem
administrativo parkapumu lietas, ar kuru konfiscéta tresas personas manta).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta septito un astoto dalu §adu aizlieguma
atzimi transportlidzeklim neizdara vai arT izdarito to dzes, ka ari naudas sodu nepiedzen no
transportlidzekla registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja turétajs nav noradits, — Nno
transportlidzekla Ipasnieka (valditaja), ja tiek konstatets, ka parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzeklis nav atradies 1paSnieka (turétaja, valditaja) valdijuma citas personas
prettiesisku darbibu dél.

No L.I. siidzibas noradita neizriet, ka parkapuma izdariSanas bridi Transportlidzeklis
neatradas vinas valdijuma citas personas prettiesisku darbibu rezultata.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, secinats, ka nav pamata atzit L.l. par treSo personu
administrativa parkapuma lieta Nr. FR00019889.

Administrativais sods administrativa parkapuma gadijuma attiecas tikai un vienigi uz
konkréti noteiktu fizisku personu. Vienigi $ada persona, kas ir transportlidzekla vaditajs, var
akceptet vai iebilst pret vipam izvirzitajam pretenzijam par Celu satiksmes noteikumu

parkapumu.

[4] Nepiekritot Lémumam, L.l. 2012.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa
iesniedza stidzibu (lietas 3.lapa).

Stidziba pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka piepemot 2012.gada 9.marta l€mumu
Nr.20/3-1-1-1216 Valsts policijas amatpersonas izdarija klidaino secinajumu par to, kam
ir tiesibas parsidzét Ilémumu, jo nenoskaidroja, kas bija automaSinas vaditajs.

Administrativa procesa ietvaros Valsts policijas amatpersonas neméginaja
noskaidrot, kas bija Transportlidzekla vaditajs 2012.gada 23 janvari pikst.18:18, ka arT no
stidzibas iesniedz€jas, ka no masinas Tpasnieka, tada informacija netika pieprasita.

Ta ka Transportlidzekla 1pasnieks vienlaikus var biit arT automasinas vaditajs, kuram ir

tiesibas apstridét Protokolu/Sakotngjo 1émumu, siidzibas iesniedz&ja uzskata, ka Valsts
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policijas amatpersonas nepamatoti noraidija stidzibas iesniedz€jas sudzibas, kuras tika
iesniegtas ieveérojot LAPK 279.panta noteikumus.

[4.2] 2012.gada 3.februara administrativa parkapuma protokols - I&émums
Nr.FR00019889 pamatots ar fotoatt€lu, kura redzami divi transportlidzekli, Iidz ar to nav
nosakams uz kuru no transportlidzekliem attiecas merijums.

2012.gada 23.janvari radars tika uzstadits (paslépts) aiz cela mala novietotas
automasinas. Liela varbiitiba, ka pirmaja josla braucosa transportlidzekla vaditajs pamanot
fotoradaru strauji samazinajis atrumu, tadejadi izvairijas no fotografijas, bet radars pirms tam
fiks€ja vina atrumu. Sakara ar mingto siidzibas iesniedzgjai ir Saubas, ka protokola - [emuma

esosaja bilde noradits tiesi stidzibas iesniedz&jas Transportlidzekla atrums.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VP GKPP PP neatzina pieteikumu
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Izvértgjot visus lietas materialus atkartoti, VP GKPP PP uzskata, ka pilniba ir pieradits
LAPK 1492 panta otraja dala noraditais administrativa parkapuma sastavs.

Stidzibas iesniedz€jas vaina pieradita ar vipas iesniegumu, fotoradara fiks€to
informaciju, fotoradara dislokacijas vietas aprakstu (pasi).

[6] Saskapa ar LAPK 289.° pantu péc tas personas liguma, kura saukta pie
administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var izskatit rakstveida
procesa. L.l. ir izteikusi piekri$anu lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 3.1apa).

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidziba nav

pamatota un ir noraidama.

[8] Lieta ir strids par to, vai VP GKPP pamatoti atteicas izskatit L.l. siidzibu par
2012.gada 3.februara [éemumu administrativa parkapuma lieta Nr.FR00019889.

[9] LAPK 288. panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu l€émumu
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais var parsiidzet rajona
(pilsetas) tiesa peéc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses
Latvija. (..)

Tiesas ieskata minéta tiesibu norma izsmelo$i uzskaita tas personas, kuras ir tiesigas
parsiidzet iestades [émumu administrativa parkapuma lieta, proti, persona, kura ir sodita, ka
arT cietusais.

Lémuma Nr.177 pienemsanas bridi (art bridi, kad tika iesniegta siidziba tiesa) LAPK
279. panta pirma dala noteica, ka l@mumu administrativa parkapuma lieta var parsiidzet
persona, par kuru tas pienemts, ka ar1 cietuSais. Tatad arT tobrid tiesibu normas paredzgja, ka
lémumu par soda piemérosanu administrativa parkapuma lieta var parstidzet tikai ta persona,

kura ir sodita, un cietusi persona. Sada §is tiesibu normas interpretacija konsekventi

5.lappuse no 8



atspogulota ar1 administrativo tiesu judikatiira. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak arT — Senats) 2008. gada 8. septembra lémuma
lieta Nr. SKA-582/2008, noskaidrojot min&taja tiestbu norma ietverta jédziena ,,persona, par
kuru 1@mums piepemts” saturu, atzits, ka ta ir persona, kura saskana ar piemérojamo LAPK
normu ir sodama (sk. minéta Iémuma 7.-11. punktu). ArT 2006. gada 24. oktobra Iémuma lieta
Nr. SKA-569/2006 Senats noradija, ka LAPK 279. pants neparedz tiesibas citam personam,
ka tikai soditajai personai vai cietuSajam, parsiidzeét lémumu administrativa parkapuma lieta

(sk. minéta lémuma 8. punktu).

[10] Ievérojot min&tos apsvérumus, tiesa secina, ka, lai atzitu, ka personai konkrétaja
gadijuma ir tiesibas iesniegt stdzibu par l€mumu administrativa parkapuma lieta, ir
jakonstatg, ka stidzibas iesniedzgja ir vai nu cietusi persona, vai arl persona, kura saukta pie

administrativas atbildibas.

[11] Tiesa konstate, ka stidzibas iesniedz&ja $aja administrativa parkapuma lieta nav
cietusi, proti, vinai nav pieskirts cietu$a statuss un vina nav ari liigusi, lai vinu atzist par
cietuso $aja lieta.

Izvertgjot, vai siidzibas iesniedz€ja bitu atzistama par cietuSo administrativa
parkapuma lieta, kam biitu tiesibas parsidzet administrativa parkapuma lieta, tiesa apskatis
jautajumu par LAPK 279.panta lietota jeédziena ,cietuSais” saturu. Saskana ar LAPK
261.panta pirmo dalu cietusais ir persona, kurai ar administrativo parkapumu ir nodarits
morals, fizisks vai mantisks kait&jums. Vert€jot to, vai transportlidzekla pasnieks ir cietusais
situacija, ja transportlidzekla vaditajs ir parkapis atlauto braukSanas atrumu un san€mis
administrativo sodu, jaievero kait€juma rasanas bridis un c€lonsakariba. Atbilstosi tiesiskajam
reguléjumam transportlidzekl]a Ipasniekam mantisks zaud€jums radisies ka velakas sekas tam,
ka transportlidzekla vaditajs nesamaksas uzlikto naudas sodu noteiktajos terminos. Vienigi
tad saskana ar Celu satiksmes likuma 43.° panta septito dalu transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra izdaris atzimi par aizliegumu lidz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko
apskati transportlidzeklim, ar kuru izdarits parkapums, un registrét to transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra. Tatad atlauta braukSanas atruma parkapuma bridi transportlidzekla
IpaSnieks nav cietuSais, jo tam nerodas tieSas mantiskas sekas no transportlidzekla vaditaja
piclauta administrativa parkapuma (sal. sk. Senata 2008. gada 8. septembra lemuma lieta
Nr. SKA-582/2008 12. punktu).

Tadgjadi, tiesas ieskata, ja arT siidzibas iesniedz€ja administrativa parkapuma lieta

bitu liigusi atzit vinu par cietuso, $ada liguma apmierinaSanai nebiitu pamata.

[12] Lidz ar to, lai atzitu, ka stdzibas iesniedz€jai tomér ir tiesibas parstdzet
konkrétaja gadijuma pieméroto administrativo sodu, ka minéts ieprieks, ir jakonstate, ka
stidzibas iesniedz&ja ir persona, kura ar 2012.gada 3.februara I€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.FR00019889 ir sodita.

Tiesa konstaté, ka 2012.gada 3.februara lémums administrativa parkapuma lieta
Nr. FR00019889 ir pamatots ar LAPK 149.% panta otro dalu.
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Mingta tiesibu norma paredz, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu lidz 20
kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta, kura
apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela zimi ,,Dzivojama
zona”, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu
apmera.

Tadgjadi likumdevéjs expressis verbis ir paredzgjis, ka par $o parkapumu tiek sodits
transportlidzekla vaditajs, nevis Tpasnieks.

Arl Senats lidzigas lietas, izSkirot jautajumu, vai transportlidzekla ipasniekam ir
tiesibas parsiidzet 1émumu, ar kuru uzlikts administrativais sods transportlidzekla vaditajam,
kur§ nav transportlidzekla 1pasnieks, ir secinajis, ka transportlidzekla pasniekam nav tiesibu
parsiidzet attiecigo sodu (sk., pieméram, Senata 2008. gada 8. septembra léemuma SKA-
582/2008 11. punktu, 2009. gada 16. jiunija ricibas sedes lemuma SKA-571/2009 7. punktu).
Sada atzina izriet ari no Administrativas apgabaltiesas nolémumiem (sk., pieméram,
Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 2. julija léemumu lieta Nr. A42688409, 2010. gada
25. augusta  léemumu  lieta  Nr. A42987709, 2010.gada 31.maija Ilémumu lieta
Nr. A42417907).

[13] Tiesa norada arT turpmako.

Celu satiksmes likuma 43.° pants paredz specialu regul&jumu gadijumos, ja parkapums
fiksets ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli.
Sados gadijumos sastada protokolu-pazinojumu, kura netiek noradita persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu. Ar protokolu-pazinojumu uzliktais naudas sods samaksajams
LAPK noteiktaja termina. Ja uzliktais naudas sods netiek samaksats LAPK noteiktaja termina,
valsts registrs nosiita pazinojumu par nesamaksato naudas sodu transportlidzekla registracijas
aplieciba noraditajam tur€tajam vai, ja tur€tajs nav noradits, — transportlidzekla Tpasniekam
(valditajam).

Tiesa norada, ka tadgjadi Celu satiksmes likuma normas ir nostiprinata ta saukta
transportlidzekla TpaSnieka gadiba par sev piederoSu transportlidzekli. Konteksta ar ieprieks
mingto LAPK 279.pantu, kas noteic, ka lemumu administrativa parkapuma lieta var parsiidzet
persona, par kuru tas pienemts, tiesa secina, ka protokols-pazinojums péc biitibas ir
administrativi sodoSs l[émums attieciba uz transportlidzekla vaditaju. Savukart, ja sods netiek
samaksats un transportlidzekla vaditajs to nav apstrid€jis (parstidzgjis), transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra transportlidzekla TpaSniekam nosititais pazinojums par nesamaksato
naudas sodu ir tikai tehniski procesuals dokuments, ar kuru transportlidzekla 1paSniekam tiek
darits zinams, ka ar vina transportlidzekli ir izdarits konkréts parkapums un nakotné tam var
iestaties noteiktas sekas. Tad€jadi no tiesibu normam skaidri izriet, ka gadijuma, ja
transportlidzekla vaditajs nav apstridgjis uzlikto sodu un nav to samaksajis, pienakums to
nomaksat tiek ,,parnests” uz transportlidzekla Tpasnieku ka personu, kura ir atbildiga par to,
kam ta uztic transportlidzekla vadiSanu.

Apstaklis, ka transportlidzekla 7ipasniekam ir pienakums samaksat vaditaja
nesamaksato naudas sodu, nerada tiesibas transportlidzekla Tpasniekam parsiidzet 1émumu
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administrativa parkapuma lieta. Persona, kura transportlidzekla vaditaja vieta ir samaksajusi
tam uzlikto naudas sodu, atbilstosi Civillikuma normam iegiist tiesibas regresa kartiba prasit
no vainiga transportlidzekla vaditaja ta vieta samaksata naudas soda atmaksasanu (sk. Rigas
apgabaltiesas 2013. gada 25. februara lémumu lieta Nr. 142220612).

[14] Tadgjadi tiesa atzist, ka siidzibas iesniedz€jai nav tiesibu iesniegt siidzibu par
VP GKPP Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja inspektores 2012.gada
3.februara léemumu administrativa parkapuma lieta Nr. FR00019889.

Tiesas ieskata stidziba par lémumu administrativa parkapuma lieta, ja to iesniegusi
persona, kurai nav tiesibu iesniegt sidzibu, nav skatama pé&c bitibas, 11dz ar to atzistams, ka
VP GKPP nebija jaizverte lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.FR00019889
konstatetie faktiskie apstakli un ta tiesiskums péc biitibas.

Tadgjadi tiesa secina, ka VP GKPP pamatoti atstaja bez izskatiSanas siidzibas
iesniedz&jas iesniegto stidzibu par 2012.gada 3.februara 1émumu administrativa parkapuma
lieta Nr. FR0O0019889. Lidz ar to Lémums Nr. 177 ir tiesisks un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta otras dalas
1. punktu, 289." panta sesto dalu un 289.'® panta pirmo daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit L.I. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2012.gada 19.aprila lémumu Nr.177.
Spriedumu var parsiidz€t Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.Linkevics
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