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LEMUMS

Preilos 2014.gada 22.novembrt

Preilu rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1.Stivrina,

ar sekretari B.Kalvu,

izskatlja atklata tiesas sédé sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ siidzibu par 2014.gada 17.februara Livanu
novada domes Administrativas komisijas lémumiem Nr.1-3,7/14/124, Nr.1-3,7/14/125, Nr.1-3,7/14/126, Nr.1-3,7/14/127, Nr.1-
3,7/14/128, Nr.1-3,7/14/129, Nr.1-3,7/14/130, Nr.1-3,7/14/131, Nr.1-3,7/14/132.

AprakstoSa dala

2014.gada 17.februart Livanu novada domes administrativa komisija pienéma 9 lemumus: Nr.1-3,7/14/124, Nr.1-3,7/14/125, Nr.1-
3,7/14/126, Nr.1-3,7/14/127, Nr.1-3,7/14/128, Nr.1-3,7/14/129, Nr.1-3,7/14/130, Nr.1-3,7/14/131 un Nr.1-3,7/14/132, kuros
nolemts SIA /Nosaukums A/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)152.panta otraja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu (patvaligu bivniecibu) sodit ar naudas sodu 700,00 euro. Par katru ar
administrativajiem protokoliem konstatéto parkapumu pienemts atsevisks Administrativas komisijas [Emums. Kopuma pienemti
devini IEmumi par administrativa soda piemérosanu SIA /Nosaukums A/, kop&ja naudas soda apmeérs - 6300,00 euro.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ iesniedza Preilu rajona tiesa slidzibu par minétajiem 2014.gada
17.februara Livanu novada domes Administrativas komisijas IEmumiem. Sudziba noradits, ka 2014.gada 26.februari pasta
sutijuma SIA /Nosaukums A/ ir sanémusi 2014.gada 17.februara Livanu novada domes administrativas komisijas 9 vienveidigus
I[Emumus par administrativo sodu uzlikSanu SIA /Nosaukums A/ péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otras
dalas (par patvaligu bivniecibu), ar katru no IEmumiem piemérojot naudas sodu 700 euro, tadéjadi SIA /Nosaukums A/ kopa
uzlikti naudas sodi 6300 euro apméra. Lemumos noradits, ka SIA /Nosaukums A/ patvaligi nojaukusi buves SIA /Nosaukums A/
piederoSaja nekustamaja ipasuma /adrese A/: 1) taras cehu, kadastra apzZimé&ums /numurs A/, 2) keramikas cehu, kadastra
apzimé&jums /numurs B/, 3) noliktavu, kadastra apzimé&jums /numurs C/, 4) suknu maju, kadastra apzim&jums /numurs D/, 5)
noliktavu, kadastra apzimé&jums /numurs E/, 6) nojumi, kadastra apzim&jums /numurs F/, 7) angaru, kadastra apzZim&jums
/numurs G/, 8) degvielas noliktavu, kadastra apzim&jums /numurs H/, 9) noliktavu, kadastra apzZim&ums /numurs I/. Iestade
nepamatoti pienéma devinus atseviskus IEmumus (vajadz&ja pienemt vienu I@Emumu), kas tiek parstidzéti ar vienu stidzibu.
Lémumi tiek parsudzéti pilna apjoma, tie ir atcelami un administrativo parkapumu lietas ir izbeidzamas, jo iestade neizpildija
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikto pieradisanas pienakumu un 272.pantd noteikto apstaklu noskaidrosanas
pienakumu, nekonstatgjot patvaligas blivniecibas izdariSanas laiku; ir iestajies noilgums administrativa parkapuma lieta saskana ar
Latvijas APK 37.panta pirmo dalu, kas atbilstoSi Latvijas APK 239.panta 7.punktam nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma
lieta; 2013.gada 2.decembra Livanu buvvaldes atzinums par blives parbaudi, ar kuru pamatoti devini 2014.gada 14.janvara
administrativo parkapumu protokoli un devini 2014.gada 17.februara IEmumi ir nepielaujams pieradijums atbilstosi Latvijas APK
43.panta piektajai, divpadsmitajai un trispadsmitajai dalai. Iestade nav vért&jusi, vai bivju patvaliga nojauksana izdarita galéjas
nepiecieSamibas stavokli atbilstosi Latvijas APK 17.pantam. Lidz tiesu atcelt 2014.gada 17.februara Livanu novada domes
administrativas komisijas lEmumus Nr.1-3.7/14/124 - Nr.1-3.7/14/132 un izbeigt administrativo parkapumu lietas.

Tiesas s€de siidzbas iesniedzgjas pilnvarota parstave /pers. B/ pilriba uzturja stidzibu, noradot, ka iestade nav ieverojusi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 35.panta otras dalas nosacijumus, jo vairaki parkapumi konstatéti vienlaicigi, tos izskata viena un ta pati institticija, Saja gadfjuma
administrativais sods bija japienero tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu. Nav ievéroti §1 kodeksa 246.panta pirmas dalas
nosacijumi, jo par visiem izdaritajiem administrativajiem parkapumiem bija jasastada viens parkapuma protokols, nepasliktinot personas stavokli. Sodam
jabit ne vairak par smagako, $aja gadjumé parkapumi bija vienadi novértéti un sodi uzlikti vienadi 700 euro. Konkrétaja gadjumé lietvedibas
uzsaksanai bija iestajies noilgums, par ko runa Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmé dala, bija svarigi konstatét parkapuma izdar§anas
dienu, ko iestade nav noskaidrojusi. Ja ir ierosindta lieta un ir konstatéts lietvedibas termina parkapums, tad ir pamats un imperativi likuma ir obligats
nosacijums lietvedibas izbeigsana. Nav nents véra svarigs apstaklis, ka biivju nojauk$ana nav ilgstoss process. Tiesu praks€ giitas atzinas, ka bivju
nojauk$ana nav uzskatama par ilgstosu procesu. Biives ir uzskatamas par nojauktam tad, kad ir veiktas aktivas darbibas, kuru rezultata Sis objekts beidz
pastavét ka objekts, respekfivi, tick nojaukts. Cetras bives: siknu maja, divas noliktavas un nojume - nojauktas jau 2010.gada vai agrak. Kad
2010.gada 28.oktobrT SIA /Nosaukums A/ ieguva Ppasuma tiesibas, §is Cetras biives jau nebija, tas nojauca nezinama persona. Pargjas piecas biives:
taras cehs, keramikas cehs, noliktava, angars un degvielas noliktava - uz pirkuma - pardevuma bridi pastaveja, §is ekas tika nojauktas laika perioda no
2011.gada lidz 2012.gada pavasarim, 2012.gada vidii $o €ku vairs nebija. Pie $adiem apstakliem pilniba i iestajies noilgums. Ne 2013.gada atzinung,
kas ir lietas materialos, ne 2014.gada protokolos, ne ari2014.gada 17.februara lEmumos nav noradtts un vertéts So biivju nojauksanas laiks. Nav dots
vertejums, vai §1 administrativa lietvediba vargja tikt uzsakta un vai nav iestajies noilguns, kas ir imperativs pamats ST lietvedibas izbeigSanai. Lémuma, ar
kuru pamatota veikta parbaude, izpilde bija noteikta lidz2013.gada 26.novembrim, tacu $aja laka protokoli nav sastadti, tie tika sastadti 2013.gada
decembri, kas ir jau p&c novembri noteikta termina. St biives nav uzskatamas par sabiedriski noziniigam ekam, jo faktiski nekada razosana nenotick, ta
ir bijusT Livanu stikla fabrikas teritorija, kura tiek apsargata. Atzinuma, protokolos un nolemumos ir nepareizi noradita Ipasuma adrese - /adrese/, kas
neatbilst SIA /Nosaukums A/ pasuma adresei/adrese B/, §T klida nav labota. 2013.gada 3.decembra atzinums nav numuréts, lidz ar to neatbilst
dokumentu noformésanas obligatajam prasibam. lestade nav vertgjusi, pie kadiem apstakliem §& piecas biives tika nojauktas laika perioda no 2011.gada



— 2012.gadam. Saja perioda minétas biives bija sabrukuSas par piecdesmit procentiem, ar iegruvuSiem jumtiem, pussagruvu$am sienu nesoSajam
konstrukcijam. Lai arT Seit netika veikta nekada uzmémgjdarbiba, tomer tas apsargaja sargi, lidz ar to €kas, kas bija dafgji sagruvusas, vargja nodartt
kait&junu personam, kas tas apsargaja un citam personam, kuram naktos ieiet teritorija. Liidza tiesu apmierinat stidzibu, atcelot 2014.gada 17.februara
Livanu novada domes Administrativas komisijas lemumus.

Tiesas sede Livanu novada domes Administrafivas komisijas pilnvarota parstave /pers. C/ stidzZibu neatzina, paskaidroja, ka administrativa
komisija pien€ma pamatotus lemumus. Administrativa komisija uzskatja, ka nav tiesiga apvienot visus devigus protokolus viena lietvediba, sadas tiesibas
ir tikai tiesai, tapec katrs protokols tika izskaftts atseviski un pie katra protokola bija lemums par administrativas lietvedibas uzsaksanu, fidz ar to bija
devini lemumi par administrativajiem parkapumiem. Administrativa komisija vertja, vai vispar i izdarits administrafivais parkapuns un vai persona ir
vainiga §T administrafiva parkapuma izdarSana. Komisjja verteja gan protokolus, gan2013.gada 2.decembra atzinumu, gan parstavja paskaidrojumu
Administratvas komisijas sede. SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis komisijas s€dé noradia, ka Cetras €kas bija nojauktas uz pirkuma figuma
noslegsanas bridi, ta¢u nekadus dokumentus tam vin$ nevar€ja uzradt. Livanu biivvaldes amatpersona ir pietiekami kompetenta, lai konstatétu, ka ir
notikusi patvaligd biivnieciba. Komisija uzskatija, ka buivnieciba ir ilgstoss process, nemot véra to, ka ST teritorija ir norobezota. Komisija néma vera
parkapuma konstatéSanas bridi, Iidz ar to uzskatija, ka no konstateSanas briza nav iestajies noilguns. Administrativas komisijas priek$sedétajs sede
noradija, ka teritorija joprojam ir biivgruz, kas liecina, ka biivnieciba nav pabeigta. Pats prick$sedetajs uz vietu nebija izbraucis, bet vipam buvgruzu
esanibu apliecindja Livanu novada btivvaldes amatpersona, kas sastadija parkapuma protokolus, komisija uzskatjja, ka btivnieciba ir pabeigta tad, kad
buve ir pilniba nojaukta un teritorija ir sakopta. Lidza Administrativas komisijas lemunus atstat speka, stidzbu noraidit.

Tiesas sedé Livanu novada domes administrativas komisijas pilnvarota parstave /pers. D/ siidzibu neatzina, paskaidroja, ka Saja lieta pamata
pastav jautajums par to, vai bija iestajies noilgums lietvedibas ierosinasanai. Saskana ar Vispargjo bavnoteikunu 2.! pielikumu biives nojauksanas
uzdevuu sanem tad, ja biivniecibas procediira tiek ievérota. So uzdevunu iesniedz biivvalde, taja ka viena no prasibam ir bivatkritumu savaksana un
teritorijas sakopSana. Lidz ar to komisija uzskafjja, ka parkapumi ir ilgstosi, jo blvgruz nav izvesti un teritorija nav sakopta. Bavgruz joprojam atrodas
teritorija, tas liecina, ka visa bivnieciba joprojam nav pabeigta un ir akfiva procesa. Administrafiva komisija, saskana ar Latvijas APK 243.panta otro
dalu ir noskaidrojusi, kas ir subjekts — atbilstosi 2010.gada 28.oktobra figumam teritorijas pasnieks ir SIA /Nosaukums A/. Administrativa komisija
pieprasfja paskaidrojumus no SIA /Nosaukuns A/ pilnvarota parstavja, vins sava paskaidrojuma mingja, ka tiesam tas €kas ir nojauktas. Saskana ar
Valsts zemes dienesta Kadastra datu informacijas sistema esosajiem datiem uz administrafivo protokolu sastadiSanas bridi visas devinas buives pastaveja,
arT pirkuma Iiguma nebija norades, ka daba So bivju nav. Lietas izskafiSana netika iesniegti nekadi pieradjumi par to, ka §adu bavju nav. Saskana ar
Buvniecbas likunmu jebkurai buvniecibas darbibai, tai skaita - nojaukSanai, §is procediras uzsakSanai ir nepiecieSama biivniecbas atlauja. Bives
nojauksSanas gadijuma Sis dokuments saucas biives nojauksanas uzdevuns, ko var sagent buvvalde. Tika konstatéts, ka ir notikusi patvaliga buvnieciba,
tade] persona tika saukta pie atbildibas. Sanemot devigus admmistrativo parkapumu protokolus, Administrafivajai komisijai bija jauzsak lietvediba
devinas lietas, komisijai nebija likuniiga pamata apvienot protokolus viena lietvediba. Administrativajai komisijai nebija javerte, kapec ir sastaditi devini,
nevis viens protokols. Bargakais sods $aja gadjuma biitu 7100 euro, ja nem vera, ka nojauktas 9 buives, tas ir smags parkapunms, vargja pienmerot $o
bargako sodu 7100 euro, maksimalais sods nav parkapts. Ekam adrese ir /adrese/, bet zemes grammta - /adrese/, § €kas ir pievienotas pie
zemesgramatas /adrese/, lidz ar to pastav abas adreses. Objekts ir atrodams gan viena, gan otra adresg, ta ir zemesgramatas specifika. Bavinspektors ir
pamatoti sastadfis administrafivo parkapumu protokolus, jo vipS ir daba konstatgjis, ka biives ir nojauktas bezbiivvaldes izsniegtas biivatlaujas,
konstat&jis buvgruzus, lidz ar to secingjis, ka §1btivnieciba nojaukSanas procediira nav pabeigta. Stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesas sede liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka 2010.gada grib&ja nopirkt ekas $aja teritorija, sazvanjas ar administratoru, brauca apskafi, kada tur
ir kustama manta vai nekustama manta. Izstaiggjot teritoriju 2010.gada 28.maija vai 29.majja, redzgja, ka trikkst dazu eku salidzinajuma ar planu un
zemesgramatas informaciju. Trika Setru bvju, Setru mazo eku. Eku vietd neka nebija, Sur tur bija bliveruz, visa teritorija ir nekartiga. Apskatija
teritoriju, un noléma nepirkt, velak to nopirka SIA /Nosaukums A/. SIA /Nosaukuns A/ fpasunu nopirka bez §im ¢etram ekam. P&c shémas uz
2010.gadu daba nebija €kas ar kadastra numuru, kas beidzas ar 033, kas ar kadastra mumuru, kas beidzas ar 044, ekas ar kadastra numuru, kas
beidzas ar 050 un €kas ar kadastra numuru, kas beidzas ar 052.

Tiesas sede liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka 2010.gada oktobri SIA /Nosaukuns A/ iegadajas So pasumu, lieciniecks bija pilnvarots kartot
nepiecieSamas formalitates ar viet€jam varas iestadem. Bija klat, kad valdes loceklis ar pasniekiem iepazinds ar nopirkta fpasuma teritoriju. IpaSums
atrodas /adrese/ un sastav no vairak ka 50 ekam Uz pirkSanas bridi tika konstatéts, ka dazu eku daba trikst. Tika veikta apsekosana 2010.gada
novembri un konstatéts, ka trikst ¢etru €ku, konkréti €kas: ar kadastra numuru, kas beidzas ar 032; ar kadastra numuru, kas beidzas ar 033; ar kadastra
numury, kas beidzas ar 044; ar kadastra numury, kas beidzas ar 052. So eku daba trika uz 2010 gadu, to mingja sava paskaidrojuma arT Livanu novada
bivvaldg, tacu iestade to nenéma vera. Ekas bija nojauktas pirms SIA /Nosaukums A/ iegadajas pasumu. Uzemuma vadiba 2012.gada pirmaja puse
pieneéma lEmunu nojaukt piecas €kas, kuras bija avarijas stavokli. Ta bija eka ar kadastra nunura beigu cipariem 005; €ka ar kadastra nunura beigu
cipariem 006; €ka ar kadastra numura beigu cipariem 009; €ka ar kadastra numura beigu cipariem 045; €ka ar kadastra nunura beigu cipariem 050. Tas
bija kritiska stavokli un apdraudgja cilveku veselibu un dzivibu. Ekas tika demontétas 2012.gada aprili. Pec 2012.gada aprila nekadi biivdarbi vai
demontazas darbi $aja Ppasuma netika veikti. Bija sastadits akts, Administrativa komisija, izskatot lietu, neliidza iesniegt pieradijumus, ka So &ku daba
nav. Administrafiva komisija pieprasija tikai piepensanas - nodoSanas aktu pie pirkSanas. Tacu $ada akta nebija, jo pardevejs AS /Nosaukuns B/ bija
atteicies sastadit pienensanas - nodoSanas aktu gan par nekustamo Tpasumu, gan par kustamo mantu, laikam tap&c, ka zinaja, ka So eku daba nav, tas
apgritinatu situaciju. Lidz ar to uz pirkSanas bridi piepensanas-nodoSanas akts netika sastadits. Pardevejs neslepa informaciju, ka daba So &ku trokst.
Pargjo piecu eku demontaza notika tris - Cetru dienu laika 2012.gada aprill. Demontazu veica uznémus, kas nodarbojas ar demontazas darbiem, tas
bija uz iguma pamata. NojaukSana tika pabeigta pilniba, nojaucot §& piecas €kas. Bavgruzu krajumus uzgémuns ir paredzgjis izmantot talakam
saimnieciskajam vajadzibam — ceju remontiem, grunts nostiprindSanai. Ekas nojauktas lidz ar zemi, biivgruz sastumti uz ekas pamatiem, konkréti - uz
gkas pamatiem ar kadastra numura beigu cipariem 005. Ekas bija janojauc, jo to neso$as konstrukcijas bija no dzelzsbetona kolondm, kuras bija
sadalfjuias, jumts bija parsegts ar smagiem dzelzsbetona paneliem, kuri dalgji bija nogruvusi, sienas saplaisajusas, no tam atdalijas kiegeli. Fka vargja
sagriit no lietus vai sniega. S &kas reali apdraudgja garamegjéjus. No ekam regulari atdalijas bivmateridlu gabali no siendm un jumta. Pienram, angirs
ar kadastra numuru, kas beidzas ar 045, bija apSits ar metala parsegumu, junts bija no metala, tas bija jau iegruvis, jo riipnicas darbibas laika tur
stradaja ar skabi un rezultata bija izveidojusies liela korozija. Degvielas noliktava ar kadastra numuru, kas beidzas ar 050 bija no gazbetona sienu
konstrukcijas, kas no mitruma bija sakusi dalities un viena siena jau bija sakusi brukt, dala panelu sienas jau bija nobrukusi uz zemes. Fkas augstuns bija
3-4 metri. Ta visa vargja sabrukt uz aru jebkura bridi. Teritorija, kur kas bija nojauktas fidz 2010.gadam, biivgruzu nav, pat ir gritti pateikt, ka tur ekas
ir bijusas, jo visa teritorija ir aizaugusi ar kriimiem

Tiesas s€de liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka stradaja SIA /Nosaukums A/ teritorija par apsargu no 2012.gada 7.julja lidz 2014.gada 8.februarim
Visas &kas teritorija bija avarijas stavokli Saja laika, kamer tur stradaja nekada &ku nojauksana teritorija nenotika. Teritorija bija celtniecibas baveruz,
kas sastumti kaudz€ viena vieta. Daudzam €ka krita kiegeli, visa riipriica loti slikta stavokTL.



Motivu dala

Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas se€d€, parbaudot un novertgjot lietas materialus, secina, ka pastav pamats atcelt
iestades lemumus un izbeigt administrativo parkapunu lietas turpmak mingto apsverumu del.

Lietas izskafSana noskaidrots, ka 2010.gada 28.oktobri tika noslégts ipasuma pirkuma ligums, ar kuru SIA /Nosaukums A/
nopirka nekustamu ipasumu /adrese C/.

Minétais nekustamais ipasums registréts Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodala, Livanu pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs J/A ar kadastra numuru /numurs K/, &ku (blvju) nekustams Tpasums sastav no nedzivojamam é&kam, t. sk., - ar
kadastra apzim€&jumu /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/.

Livanubivvaldes buvinspektors I.Svirskis 2014.gada 14 janvarisastadja admnistrativo parkapumu protokolus sakara ar to, ka
/daturrs/plkst.14.20 konstatgja, ka SIA /Nosaukums A/ /adrese/, Livanu novada patvaligi nojaukusi $adas buves: taras cehu ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr.800068, keramikas cehu ar kadastra apzZimejumu /numurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr.800070,
noliktavu ar kadastra apZimgjumu /numurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr.800071, stknu maju ar kadastra apzZimgjumu /numurs/, par ko sastadija
protokolu DU Nr. 800072, noliktavu ar kadastra apzZimgjumu /numurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr. 800073, nojumi ar kadastra apZimgjumu
/mumurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr. 800074, angaru ar kadastra apzimgjunu /nunurs/, par ko sastadija protokolu DU Nr. 800075, degvielas
noliktavu ar kadastra apzZimgjumu /nunrs/, par ko sastadija protokolu DU Nr. 800076, noliktavu ar kadastra apzimgjumu /numurs/, par ko sastadija
protokolu DU Nr. 800077. Protokoliem pievienoti Livanu biivvaldes 2013.gada 2.decembra atzinumi par bives parbaudi, situacijas plani, Livanu
buvvaldes 2013.gada 3.decembra lEnumi par administrativo parkapunu lietvedibas uzsaksanu, pazigojumi SIA /Nosaukums A/ par atzinumu par bavju
parbaudi, STA /Nosaukums A/ pilnvarotas personas /pers. F/ paskaidrojuns par patvaligu buvniecibu.

2014.gada 17.februari Livanu novada domes admnistrafiva komisija, izskatot minétas devipas administrativo parkapumu lietas, pieneéma
ermumus: Nr.1-3,7/14/124, Nr.1-3,7/14/125, Nr.1-3,7/14/126, Nr.1-3,7/14/127, Nr.1-3,7/14/128, Nr.1-3,7/14/129, Nr.1-3,7/14/130, Nr.1-
3,7/14/131 un Nr.1-3,7/14/132, ar katru no lemumiem nolemjot SIA /Nosaukums A/ par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 152.panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu (patvaligu bivniecibu) sodit ar naudas sodu 700,00 euro. Kopuma piegemti devigi lemumi par
administrativa soda piemerosanu SIA /Nosaukums A/, kopgja naudas soda apmers - 6300,00 euro.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otra dala nosaka, ka par btives patvaligu biivniecibu uzliek naudas sodu juridiskajam
personam no septigsimt lidz septintikstos sint euro.

Bivniecbas likuma 1.panta 21.punkta noteikts, ka ,patvaliga buvnieciba ir biivdarbi, kas tiek veikti bez biivatlaujas vai neatbilst akceptetam
buvprojektam, zmemot Visparigajos bivnoteikumos paredzEtos gadjunus”. Atbilstosi minéta likuma 1.panta 6.punktam buvdarbi ir ,buvniecibas
procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti biviaukuma vai biive, arT nojauksana”™.

No minéta izriet, ka jebkuru bavdarbu, - art buvju nojauksanai, nepiecieSama buvatlauja. Lieta nav strida, ka SIA /Nosaukums A/ piederosaja
teritorija blivju - taras ceha ar kadastra apzZim€junu/munmurs/, keramikas ceha ar kadastra apzimGjumu/mumurs/, noliktavas ar kadastra
apzZimjumu/numurs/, sikgu majas ar kadastra apzimejunu /numurs/, noliktavas ar kadastra apzZimejumu/numurs/, nojumes ar kadastra apzZimgjunu
/mumurs/, angra ar kadastra apzZimgjunu /munurs/, degvielas noliktavas ar kadastra apzimgjumu /munurs/ un noliktavas ar kadastra apzZimejumu /munuars/
- nojauksana tika veikta bez biivatlaujas.

Tacu, novertgjot lietas izskatana giitos pieradjunus, atzistams, ka STA /Nosaukums A/ saukSanai pie administrativas atbildibas 2014.gada
17.februari nebija likuniga pamata sakara ar iestajusos noilgumu

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmo dalu , lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka
seSu menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapumns ir ilgstoss, - no parkapuma partrauksanas dienas” (likuma redakcija, kas speka
admunistrativo parkapumu lietvedibas uzsaksanas diena).

No Livanu novada domes Administrativas komisijas paskaidrojumiem izriet, ka iestade, piegemot lemumus, nav noskaidrojusi parkapumu —
patvaligu biivniecibu jeb buvju patvaligas nojauksanas - izdarSanas dienu. Administrativo parkapumu izdaranas laiks nav noradits arT buvinspektora
Valsts amatpersona 2014.gada 14.janvari sastaditajos administrativo parkapumu protokolos. Iestades parstaves tiesas s€deé noradija, ka mingtie
admunistrativie parkapumi tika noverteti ka ilgstosi parkapumi, fidz ar to administrativas lietvedibas uzsakSanas terminS tika skaittts no to atklasanas
dienas, savukart, jautajums par parkapumu izdaranas dienu vispar nelika skaidrots.

Mintais arguments atzistams par nepamatotu, jo lietas izskatiSana tika giiti pieradfjumi, ka Cetras no min€tajam devinam buvém - stkgu maja ar
kadastra apzimgjunmu /mumurs/, noliktava ar kadastra apzimgjunmu /mumurs/, nojume ar kadastra apzZimgjumu /numurs/ un noliktava ar kadastra
apAmejumu/numurs/ - tika nojauktas 2010.gada vai pat agrak. So faktu apstipringja liecinieku /pers. E/ un/pers. F/ tiesas sédé sniegtas liecibas un
stdzbas iesniedzgja paskaidrojumi, uz ko parstavis noradja jau administrativo parkapumu lietu izskatSanas laika. Savukart, Livanu novada domes
Administrativas komisijas parstaves savos paskaidrojumos apliecindja, ka izskatot admmistrativo parkapunu lietas, Sis apstaklis vispar netika vertets.
Tapat ar liecinieku /pers. F/ un /pers. GG/ liecbam pieradits, ka pargjas piecas biives - taras cehs ar kadastra apzimgjumu /nunurs/, keramikas cehs ar
kadastra apzimgjumu /numurs/, noliktava ar kadastra apzZimejumu /numurs/, angars ar kadastra apzimgjumu /numurs/ un degvielas noliktava ar kadastra
apzZimejumu /numurs/ - tika nojauktas 2012.gada aprift

Saskana ar Bivniecibas likuma 1.panta 3.punktu ,buve - buvniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta fimkcija. No
tiesas sede gitajiem pieradjumiem izriet, ka administrativo parkapunmu protokolos un lemumos minétas buves ka ,ar zemi saistits veidojums, kam ir
noteikta funkcija” $1 likuma izpratn€ nepastaveja attiecigi - no 2010.gada — Cetras biives, un pargjas piecas buives — nepastavéja no 2012.gada aprila.

No tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam seko, ka stidzibas iesniedzgja teritorija atrodas blivniecibas gruzi, tacu tos nav
iesp&jams identificét un nodalit ka konkr&to biivju paliekas. Lidz ar to, iestades arguments par parkapumu atziSanu par ilgstosiem parkapumiem sakara ar
to, ka nojaukSana nav pabeigta, jo nav izvesti min€to bavju bivgruz, - nav pamatots un nav pieradits ar atbilstosiem pieradiSanas idzekliem

Nav pamatots arT iestades arguments par termiga skaifSanu no parkapunmu atklasanas jeb konstat€Sanas briza, jo $ads tiesiskais regulejuns
administrativo parkapurru hetvedibas uzsaksanas dlena nepastaveja Atbilstosi I_atvgas Admlmstratlvo parkapumu kodeksa 37 p_anta plrmas dalas

Turmi lietvedib

uns
Patvaliga buvju nojauksana ka parkapums, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 152.panta pirmaja dala,
neveido ilgstoSu parkapumu p&c darbu pabeigSanas, lai gan p&c to pabeigSanas saglabajas ilgstosas sekas. Pabeidzot darbus, parkapums vairs netiek
izdarts, jo iztrikst darbiba — buvju nojaukSana. Tiesu prakse vairakkart pausta atzina, ka , Jikumdevejs administrativo atbildibu ir noteicis nevis par to, ka
biivdarbu rezultata radusies ilgstoSa situacija (stavoklis), bet gan par konkréto fizisko darbibu - nelikunigo darbu veikSanu” (skat., piemeéram,
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.maija spriedumu lieta Nr.142287412).
Novertgjot minctos apstaklus, atzistams, ka administrativo parkapumu lietvediba 2013.gada 3.decembriuzsakta, kad bija pagajis Latvijas
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Administratvo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala paredzetais termipS administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.

Ka jau minéts, lietas izskafana noskaidrots, ka ¢etru biivju nojauksana notikusi 2010.gada un pargjo piecu bivju nojauksana — lidz 2012.gada
apriim Citi pieradfjumi lietas izskafSanas gaita netika giiti. Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 37.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka
administrativa parkapuma izdarSanas bridi (2012.gada aprili) noteica, ka ,admmnistrativo sodu var uzlikt ne velak ka cetru ménesu laka no parkapuma
izdaranas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, - Cetru meneSu laika no ta atklasanas dienas”. Lidz ar to konkrétaja gadfjuma iestajies arT administrativa
soda piemerosanas termina noilguns.

Izskatot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ stdzibu par 2014.gada 17.februara Livanu novada domes
Administrativas  komisijas IEmumiem, konstatéti vairaki administrativo parkapumu lietvedibas procesuali parkapumi un
neatbilstibas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmarnibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas, nepiecieSams ar pieradjumiem lietd konstat€t visas administrativa parkapuma sastava
pazimes — objektu, objektvo pusi, subjektu un subjektivo pusi. Ja netiek konstateta kada no minétajam administrafiva parkapuma pazimém, nav pamata
personu saukt pie administrativas atbildibas.

Admunistratvo parkapumu protokolos un leémumos noradits, ka SIA /Nosaukums A/ nav ieverojusi Bavniecibas likuma 13.panta piekto dalu, kas
nosaka, ka , buvdarbu uzsakSana vai veikSana bez buvatlaujas kvalificéjama ka patvaliga biivnieciba, un atbildiba par to ir paredzeta normativajos aktos”.
No siidzbas iesniedz€jas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem un liecinieku liecibam izriet, ka min€to baivju nojaukSanu veicis cits uznémums, nevis
SIA /Nosaukums A/. Atbilstosi Biivniecibas likuma 13.panta pirmas dalas nosacfjumiem , pastfitajam vai biveétajam pirnms buvdarbu uzsaksanas jasagem
biivatlauja Visparigajos bivnoteikumos paredzetaja kartiba”. Lieta gitie pieradijumi apliecina, ka, izskatot administrativo parkapumu lietas iestade, vispar
netika vertets jautajuns, kas veicis biivju nojaukSanu un kam bija jasanem attieciga buivatlauja, fidz ar to, netika vertets jautajums, vai SIA /Nosaukums
A/ tieSam ir min€to administrativo parkapumu subjekts. Bez tam, lietas izskafiSana noskaidrots, ka SIA /Nosaukums A/ nevar bt mingto administrativo
parkapumu subjekts attieciba uz Cetru bvju nojauksanu, jo tas nojauktas jau pirns nekustama PpasSuma iegades.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmas dalas noteikumiem pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras Saja kodeksa paredzetaja karfiba iegitas un noteiktd procesualaja forna nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskand ar Administrafivo parkapumu kodeksa 243.! pantu pierad®anas Hdzekli i pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kuram paredzeta administrativa atbildiba, Sis dokuments, ka sakotngja apstidziba, ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirma dala prezun€, ka protokold par administrativo parkapumu norada protokola
sastad®anas laiku un vietu, protokola sastadtaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vipS parstav, amatu; zinas par parkapgja personu: administrativa
parkapuma izdarSanas vietw, laiku, parkapuma biifibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas
lieta izlenSanai (.. .).

Konkrétaja gadjumd administrativo parkapumu protokolos DU Nr.800068, DU Nr.800070, DU Nr.800071, DU Nr.800072, DU
Nr.800073, DU Nr.800074, DU Nr.800075, DU Nr.800076 un DU Nr.800077 nav noradits parkapumu izdariSanas laiks, tas netika noskaidrots art
izskatot lietas komisijas s€de.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta otras dalas nosacjumiem ,jestade pieradiSanas pienakums administrativa
parkapum lietvediba i institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrafivas atbildibas, bet tiesa - iestadei”.

Novertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams, ka iestade nav izpildijusi Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa
243.panta otraja dala paredzeto pieradiSanas pienakumu.

Atbilstosi ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.panta pirmas dalas nosacjumiem, ,ja persona ir izdarjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstateti vienlaikus, un to izskatiSana saskana ar §a kodeksa septigpadsmito nodalu ir vienas un tas pasas iestades kompetencg,
pilnvarota persona par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem sastada vienu protokolu”.

Konkrétaja gadjuma Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 246.panta pirmas dalas nosacjumi netika ieveroti, - sastadtti devini protokoli
par parkapumiem, kas konstateti vienlaikus un kuru izskatSana i vienas un tas pasas iestades kompetence.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otro dalu, ,ja persona i izdarjjusi vairakus admmistrativos parkapumus, kas
konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu”. Konkrétaja gadjuma par vairaku buvju nojaukSanu, kas konstatéta vienlaicigi, personu var administrativi sodtt ne vairak ka vienu
reizi un ne vairak ka ar vienu sodu. Pienemot devinus atseviskus Iémumus un piemeérojot sodu par katru parkapunmu atseviski, iestade nav ievérojusi
minéto tiesibu normu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17.pants nosaka, ka ,pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarijusi $aja
kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies
galgjas nepiecieSanibas stavokli, tas i, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam, pilsonu tiesibam un brivibam,
noteiktajai parvaldes kartibai, ja §& briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodarttais kait€jums ir mazaks
neka noverstais”. No liecinieku sniegtajas liecibam un stidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem izriet, ka bives, kas tika nojauktas 2012.gada, bija gandriz
sagruvusas, tam bija dalgji iegruvusi junti un sienas, neso$as konstrukcijas, minétas biives apdraudgja SIA /Nosaukums A/ ipaSuma apsargu un citu
personu veselbu un dzivibu. lestade, izskatot administrativo parkapunu lietas, vispar nav vert&jusi, vai biivju patvaliga nojaukSana izdarta galgjas
nepiecieSamibas stavokli atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 17.pantam, vai ar administrativajiem parkapumiem nodaritais kait&jums
nav mazaks neka noverstais.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta trispadsmita dala nosaka, ka ,zinas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesualos
parkapunus, uzskatamas par ierobeZzoti pielaujamam un var tikt izmantotas pieradisana tikai tada gadijuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski
vai var tikt noversti (...)”. Konkrétaja gadijumé pielautie daudzie procesualie parkapumi atzistami par bitiskiem, tie nav noversti.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts nosaka, ka , Jietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava”. Mingta panta 7.punkts prezune, ka , Jietvedibu administrativa
parkapumna lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi $2 kodeksa 37.panta paredzetie termini”.
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Nemot véra nodibinatos apstaklus, tiesa atzist, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 7.punktu
lietvediba administrafiva parkapuma lieta jaizbeidz

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 otrds dalas 2.punktam rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai protestu
administrativa parkapunna lieta, taisa spriedumu atcelt lEmumu un izbeigt lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239., 289.12 otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, tiesa
nosprieda:
atcelt 2014.gada 17.februara Livanu novada domes Administrativas komisijas lEmumus Nr.1-3,7/14/124, Nr.1-
3,7/14/125, Nr.1-3,7/14/126, Nr.1-3,7/14/127, Nr.1-3,7/14/128, Nr.1-3,7/14/129, Nr.1-3,7/14/130, Nr.1-3,7/14/131, Nr.1-
3,7/14/132 un izbeigt administrativo parkapumu lietas.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot stidzibu Preiju rajona
tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans 2014.gada 22.novembr1

Tiesnese 1.Stivripa



