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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgja A.K. parstavei J.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades — IeksSlietu ministrijas — pilnvarotajai parstavei Lindai Karklinai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K. pieteikuma
par personiska un morala kaitgjuma Ls 20 000 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar IekSlietu ministrijas (turpmak — Ministrija) 2006.gada 27.oktobra
lémumu Nr.202 (turpmak — Lémums) nolemts noraidit A.K. iesniegumu par morala
kaitgjuma 20 000 latu apmera atlidzinasanu.

[1.1] Lémuma konstatéts:

[1.1.1] 2004.gada 27.maija iekslietu ministrs izdeva rikojumu par Krievijas
Federacijas pilsona A.K. ieklauSanu to arzemnieku sarakstad, kuriem ieceloSana
Latvijas Republika ir aizliegta (turpmak arT - Saraksts).

[1.1.2] Ar Satversmes tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu Imigracijas
likuma 61.panta sestas dalas vardkopa ,,Jémums, kas pienemts saskana ar $a panta
pirmo dalu, nav parsidzams" ii atzits par neatbilstosi Satversmes 92.pantam un speka
neesoSu no 2005.gada | .maija.

Ievérojot Satversmes tiesas sprieduma teikto, Saeima 2005.gada 16.maija
izdarTja grozijumus Imigracijas likuma, kas papildinaja likuma 61.pantu un likuma
parejas noteikumu 7.punkta noteica, ka 1€mumi par personas ieklauSanu Saraksta,
kas pamatoti ar kompetentas iestades sniegto informaciju un par kuriem arzemnieks
uzzinajis Iidz 2005.gada 30.aprilim, nav parsiidzami, bet arzemnieks ir tiesigs prasit,
lai attieciga amatpersona parskata lemumu péc biitibas.

[1.1.3] 2005.gada 8.novembri ickslietu ministrs izdeva 1émumu Nr.423 , Par
personas ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas
Republika” (turpmak — Lémums Nr.423), ieklaujot Saraksta zipas par A.K. un
nosakot vinam ieceloSanas aizliegumu uz nenoteiktu laiku. Vienlaikus tika atzits par
speku zaud€jusu Iekslietu ministrijas 2004.gada 27.maija rikojums.

Parstidzot Iekslietu ministrijas Lémumu nr.423, A.K. iesniedza pieteikumu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, kura lidza atcelt iekSlietu ministra
léemumu par vina ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana
Latvijas Republika.

[1.14] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak ari
— Senats) atcéla Leémumu Nr.423, jo konstat€ja procesualu parkapumu, bet
nekonstat€ja personas tiesibu aizskarumu.

[1.2] Leémuma secinats:

[1.2.1] A.KK. izmantoja savas administrativi procesualas tiesibas un parsiidz&ja
vipam nelabvéligo administrativo aktu. Lai arT Senats atc€la Lémumu Nr.423,



Ministrija uzskata, ka tas nav par pamatu moralam kait€jumam, kas biitu jaatlidzina,
jo 8adu Iémumu Senats piepéma, konstat€jot procesualu parkapumu, bet tiesa
nekonstatgja personas tiesibu aizskarumu.

[1.2.2] Lai ari A.K. parstave iesnieguma norada, ka ar Lémumu Nr.423 A K.
tika nodarits morals kait€jums, parstave nenorada, kadas moralas cieSanas radija
Senata konstatetais apstaklis, ka Ministrija, piepemot l€mumu, neizveért§ja A.K.
privatas dzives ierobezojumu, t.i., iesnieguma nav noraditi konkrétie apstakli, kas
A.K. izraisija moralas cieSanas.

[1.2.3] Ministrija uzskata, ka A.K. parstave nav pamatojusi iesniegumu par
morala kait€juma esamibu, jo nav noraditi tie apstakli, kas dotu iesp€ju izvertet
morala kait€§juma esamibu, apjomu un atlidzinajuma pamatu. Ta ka Ministrijas kltda,
pielaujot léemuma pienemsana procesualu klidu, vél neveido morala kait€juma
atlidzinajuma tiesisko pamatu, Ministrija uzskata, ka iesniegums par morala
kait€juma atlidzinajumu nav argumentets un nevar but par pamatu morala kait§juma
atlidzinajumam.

[2] 2006.gada 4.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.K. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums, kuru parakstijusi pieteic€ja parstave E.K., par personiska un
morala kaitgjuma Ls 20 000 atlidzinaSanu. Pieteikuma noraditi $§adi apsveérumi.

[2.1] Senats ir atc€lis Ministrijas Lémumu Nr.423, pamatojoties uz nopietnu
procesualu parkapumu — cilvéktiesibu ierobezoSanas same@riguma neizvertéSanu.
Kludains ir iestades uzskats, ka procesualie parkapumi nerada aizskarumu un moralu
kait§jumu. Norma, ka iestadei ir jaizverté cilvektiesibas, ir saistita ar cilvéka cienas
principu, ta nav tikai formalitate, bet Rietumu kultiras vértiba. Jaatgadina, ka
demokratiska un liberala tiesibu kultiira vairak ir vérsta uz procesualo, nevis materialo
tiesibu reguléSanu. Respektivi netiek noteikts, kas ir ,,pareizais viedoklis", bet tiek
noteikta varda briviba, tiek garant€ta nevis rezultata, bet iesp&ju vienlidziba. No
individa un valsts attiectbu modela izriet ari procesualas tiesibas. Tapec pilnigi
nepamatoti ir runat par ,,tikai procesualiem parkapumiem", nenemot véra to vietu
misdienu tiestbu sist€éma. TieSi tapec konstatjot rupju procesualu parkapumu,
Augstaka tiesa vairak nevertgja iesp&jamus materialus parkapumus, bet uzreiz atc€la
iestades lemumu.

[2.2] Nepamatots ir iestades apgalvojums par c€lopsakaribas neesamibu.
lesnieguma par zaud&jumu atlidzibu ir skaidri noradits, ka kait€jumu ir nodarjusi
cilvéktiesibu neizvertéSana. Iesnieguma tiek dots skaidrojums, ko nozime
cilveéktiesibu ieveroSanas princips, ka ar1 pamatots, kapec §is princips ir fundamentals,
visaptvero$s un kultiira dzili iesaknots. P&c tam ir raksturota pieteicgja subjektiva
uztvere, proti, kada bija §1 parkapuma iedarbiba uz konkrétu cilveku. Nav Saubu, ka
cilvéktiesibas nav izveértgjusi tieSi Ministrija. Nevar but Saubu arT par to, ka
cilvektiesibu neievérosana nodara moralo kait€jumu. Jautajums var but tikai par to,
kadu konkrétu kait€jumu tas ir nodarijis izskatamaja gadijuma. Nemot véra, ka
iestades riciba ir informacija par pieteicgja dzives gaitam, ta tika parbaudita ari
Augstakaja tiesa, iesnieguma netiek veikts plass faktu atstastijums, bet ir noradits uz
galvenajiem momentiem. Tadgjadi c€lonsakariba ir pilnigi pieradita. lestades atbilde
vélreiz norada uz neizpratni par cilvektiesibu bitibu, kas art ir vistieSakais kait€juma
c€lonis.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — IekSlietu ministrija - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem apstakliem.

[4] Tiesas seéde pieteic€ja parstave uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka
arlietu ministrs pieSkira A.K. “persona non grata” statusu, lai gan pieteic€js nav



diplomats. Patlaban A.K. ir melnaja saraksta, pamatojoties uz vina politiskajiem
uzskatiem, jo 2004.gada piedalijas protesta akcija pret izglitibas reformu.

Lémuma netika izvertetas cilvektiesibas, ignor€jot cilvéka cienu. Cilveks ir
cienigs neatkarigi no ta, ko vins$ saka, ja vin$ darbojas likuma ietvaros. Lidz ar to bija
vismaz jaizverte pieteicgja tiesibas. Pieteicgja tiilitgja izraidiSana nodarija kait§jumu
tiestbam uz privato dzivi. Pieteic€js ir dzimis, stradajis Latvija. Pieteic€jam Seit ir
vecaki, gimene, draugi, darbs. Ir izveidojusies cieSa personiska un sociala saikne ar
Latviju. Pieteicgjam bija jasak jauna dzive Maskava, svesa vieta, kur nebija neka.
Tadgjadi ir konstatéta cilvektiesibu neiev@roSana. Pieteic€jam Sobrid ir noteikts
aizliegums ierasties Latvija. Cilvéka cienas princips ir parkapts, neveértéjot pieteic€ja
cilvektiesibas. Kaitgjums ir radies jau no pasas iestades atticksmes, kad iestade
pienem lémumu, vispar nevertgjot, ka vins ir cilveks, ka ar1 realas sekas, pieteicgju
aizturot, izraidot. Pieteicgjs tika izraidits no Latvijas 2004.gada 3.septembri, Senats
Ministrijas 1émumu atc€la pec pieteicgja izraidiSanas. 2005.gada 1€mums ir jauna
procesuala forma ieprieks€jam l[émumam.

Arlietu ministrijas sniegtaja informacija nav noraditi nekadi pamatojumi, tadél
nav zinams, kapec pieticgjs ir ieklauts Saraksta un tade| to ir griti izmantot Saja lieta.
Arlietu ministram, pasludinot personu par persona non grata, nav pienakums izvertet
cilvektiesibas. Ja iestade biutu vertgjusi cilvektiesibas, iespejams, ka pieteicgjs netiktu
izraidits, vismaz ne tik steidzigi.

Tiesas s€d€ pieteic€ja parstave atteicas no pieteikuma dala par personiska
kait€juma atlidzinasanu, parakstoties par to tiesas sédes protokola.

[5] Tiesas seéde atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina
un pamatojas uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus
noradot, ka, arT izdarot apsveérumus par A.K. privatas dzives ierobezojumiem, l€muma
sekas un secinajums var biit tads pats. To, ka A.K. ir Latvijai nevélama persona,
apstiprina arT  arlietu ministra 2006.gada 3.marta piepemtais 1€mums, kas nav
publiski pieejams, ar kuru A.K. ir noteikts aizliegums uz nenoteiktu laiku iecelot
valstt. Iekslietu ministrs pienem 1€mumu par ieklausanu sarakstos, kuriem ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta. Sekas nav c€lusas no ta 1émuma, ko atc€la Senats. Nav
saskatama c€lonsakariba.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams dala par morala
kait€juma atlidzinasanu, bet tiesvediba izbeidzama pieteikuma dala par personiska
kait€juma atlidzinasanu.

[7] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] AK. ir Krievijas Federacijas pilsonis (lietas lapa 16).

[7.2] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 24.februara spriedumu lieta Nr.SA-4 (lietas lapa 16-24)
apmierinats A.K. pieteikums un atcelts iekSlietu ministra 2005.gada 8.novembra
lémums Nr.423 “Par personas ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta
ieceloSana Latvijas Republika” no ta pienemsanas dienas.

[7.3] Ar 2006.gada 21.augusta iesniegumu A.K. vérSas Ministrija, ltdzot
atlidzinat Ls 20 000 moralo kait€§jumu, kas pieteic€jam nodarits ar iekslietu ministra
2005.gada 8.novembra l€mumu Nr.423 “Par personas ieklauSanu to arzemnieku
saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas Republika” (lietas lapa 8-9)

[7.4] 2006.gada 27.0ktobrT tiek pienemts Lémums (lietas lapa (10-14).

[7.5] Saskana ar Ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto
informaciju, saskana ar IeceloSanas aizliegumu registra eso$o informaciju Krievijas



pilsonim A.K. ir noteikts ieceloSanas aizliegums Latvijas Republika uz nenoteiktu
laiku (lietas lapa 44).

[7.6] Lidziga satura informaciju ir sniegusi ari Arlietu ministrija (lietas lapa
45).

[7.7] Ar Arlietu ministra 2006.gada 3.marta lémumu (lietas lapa 75, 76) A.K. ir
ieklauts to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta,
saskana ar Imigracijas likuma 61.panta otro dalu.

[7.8] IekSlietu ministrija péc Senata 2006.gada 24.februara sprieduma nav
pienémusi Ilémumu par A.K. ieklauSanu to personu saraksta, kuram iecelosana Latvijas
Republika aizliegta (lictas lapa 69).

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem [7],
t.sk., par to, ka A.K. tika izraidits no Latvijas Republikas pirms Lémuma Nr.423
pienemsSanas. Tapat lieta nav strida par to, ka uz lietas izskatiSanas bridi tiesa A.K. ar
arlietu ministra 2006.gada 3.marta [émumu ir noteikts iece]oSanas aizliegums Latvijas
Republika uz nenoteiktu laiku (lietas lapa 44-45, 75-76) saskana ar Imigracijas likuma
61.panta otro dalu.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam ir nodarits morals kait§jums ar LEmumu
Nr.423, kuru Senats ir atc€lis no ta pienemsSanas dienas, jo taja nav Vertéts, vai
konkré&tais administrativais akts ierobezo A.K. privato dzivi.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak-APL) 282.panta 4.punkts noteic,
ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteic€js atteicies no pieteikuma. Tiesas sedé
pieteic€ja parstave atteicas no pieteikuma dala par personiska kaitéjuma atlidzinasanu,
parakstoties par to tiesas s€des protokola (lietas lapa 30). Ta ka tiesas s€d€ pieteicgja
parstave atteicas no pieteikuma dala par personiska kaitgjuma atlidzinasanu, tiesa
izbeidz tiesvedibu $aja pieteikuma dala.

APL 284.pants noteic, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to
pasu atbild&taju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[10] Saskapa ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arT moralo
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak —
AtlidzinaSanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kait€jums $a likuma izpratné ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

AtlidzinaSanas likuma 1l1.panta tre$a dala paredz, ka morala kaitgjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit
morala kait€juma atlidzinajuma apméru.

Morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais
kait€jums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai
personai var€tu izraisit nepamatotas cieSanas (sk. 1. Gredzena. Valsts atbildiba un tas
veidi. Zaudejumu atlidziba administrativaja procesd. Riga. izdevnieciba ,,Nordik”,
2004, 71., 89.1pp.).

[11] Senats ar 2006.gada 24.februara spriedumu lieta Nr.SA-4 ir atcélis
Lémumu Nr.423, noradot, ka apsvérumu neizdariSana par A.K. privatas dzives
ierobezojumu uzskatama par biitisku procesualu parkapumu. Senats ir noradijis, lai
noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, konkréta gadijuma
iekSlietu ministram (Ministrijai) bija janoskaidro, vai A.K. joprojam pastav cieSa
personiska, ekonomiska vai sociala saikne ar Latviju, vai $ada saikne ir izveidojusies
Krievija, vai Krievija vinpam ir dzives vieta, vai ir nopietni SkerSli vina matei
apciemot vinu Krievija, ka ari citus ar privato dzivi saistitus jautajumus. lekslietu



ministram (Ministrijai) bija janoskaidro, cik liela méra konkrétaja gadijuma noticis
AK. privatas dzive ierobezojums. L€émuma minétie apsvérumi par A.K. privatas
dzives ierobezojumu nav izdariti. Sadi apsvérumi bija jaizdara, tas vargja ietekmét
administrativo aktu p€c satura, tatad tas ir atzistams par biitisku procesualu
parkapumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
24.februara sprieduma lieta Nr.SA-4 [15] punktu).

[12] Lemjot par morala kait§juma atlidzinajumu, vispirms nepiecieSams
noskaidrot, vai fiziskai personai ar administrativo aktu ir nodarits moralais kait€jums
jeb ciesanas.

Pieteikuma noradits, ka cilvéktiesibu izvert€sana ir saistita ar cilvéka cienas
principu, kait€§jumu ir nodarjusi cilvektiesibu neizvertéSana Lémuma Nr.423, ka ar1
cilvéktiesibu neieverosana nodara moralo kaitgjumu. Tiesas sedé pieteic€ja parstave
noradija, ka pieteicgja tiilitgja izraidiSana nodarja kait€jumu tiesibam uz privato dzivi.
Pieteicéjs ir dzimis, stradajis Latvija. Pieteic€jam S$eit ir vecaki, gimene, draugi, darbs.
Ir izveidojusies cieSa personiska un sociala saikne ar Latviju. Pieteic€jam bija jasak
jauna dzive Maskava, svesa vieta, kur nebija neka. Tadgjadi ir konstatéta cilvektiesibu
neieveérosana. Kait&jums ir radies jau no pasas iestades atticksmes, kad iestade pienem
lémumu, vispar nevértejot, ka vins ir cilveks, ka art realas sekas, pieteicju aizturot,
izraidot.

Tatad pieteic€ja ieskata moralo kait€jumu ir nodarijis jau pats fakts, ka iestade
nevert€ja pieteicgja privatas dzives iespgjamo aizskarumu, pienemot I€mumu par
ieklauSanu Saraksta. Ja iestade biitu vertejusi, iesp&jams, A.K. netiktu izraidits vai ar1
ne tik steidzigi, dodot laiku sagatavoties.

[13] Ka jau tiesa konstat€ja, Senats atzina, ka iestadei apsveérumi par pieteicgja
privatas dzives ierobezojumiem bija jaizdara. Tatad pieteicEjam bija tiesibas sanemt
iestades izvert€§jumu par vina privatas dzives ierobezojumu un tas bija jasaméro ar
nepiecieSamibu aizsargat valsts un sabiedrisko drosibu un kartibu (sk. sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 24.februdra sprieduma
lieta Nr.SA-4 [15].punktu).

Tomér tiesas ieskata tas, ka, pienemot l@émumu par personas ieklauSanu
Saraksta, netika vertéts tas, vai A.K. joprojam pastav cieSa personiska, ekonomiska
vai sociala saikne ar Latviju, ka arT citus ar privato dzivi saistitus jautdjumus, kas var
ietekmét administrativa akta saturu p€c bitibas, nevar tikt vértéts ka apstaklis, kas
personai pats par sevi var radit cieSanas, t.i., nodarit moralo kait§jumu. Tiesas ieskata
ne jau tas fakts, ka iestade neizdarija attiecigos apsvérumus, pats par sevi rada
kait€jumu, bet gan $ada lémuma sekas. Proti, personas ieklausanu to personu saraksta,
kuram ieceloSana Latvijas Republika aizliegta, un izraidiSana no valsts, ja $ads
lémums ir prettiesisks.

[14] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
19.junija sprieduma lieta Nr.SKA —285/2008 atzina, ka personas piespiedu
izraidiSana no valsts $ai personai ir vienots process. Tas ir attieciba uz $o personu no
valsts puses konsekventi veiktas darbibas §is personas izraidiSanai. Ja $aja procesa ir
pielauti kadi parkapumi, nav nozimes, kura tiesi iestade So parkapumu pielavusi,
jebkura gadijuma atbildétajs ir Latvijas Republika. (..) Apgabaltiesai janoskaidro
Sobrid pastavosa situacija. Ja arlietu ministrs atzist kadu arzemnieku par persona non
grata, tad saskapa ar Imigracijas likuma 61.panta otro dalu piepem l€émumu par $a
arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvija ir aizliegta. Ja
apstiprinas apgalvojums par pieteic€ja atziSanu par persona non grata, Sis apstaklis ir
vertgjams §is tiesvedibas ietvaros. Proti, tapat ka nevar izlemt So lietu, aprobezojoties
ar izoletu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lémuma parbaudi, nevar ar1 vertet
formali apstakli par iekSlietu ministra l€@muma atcelSanu. Apstakli ir vertgjami
konteksta, nemot veéra ar1 Sodienas faktisko situaciju. Citiem vardiem, ja cita



amatpersona savas kompetences ietvaros pieteicju ir velreiz ieklavusi to personu
saraksta, kuriem ieceloSana Latvija ir aizliegta, tad Senata ieskata $ada situacija vairs
nevar automatiski uzskatit, ka ir atkritis pamats pieteic€ja izraidiSanai no valsts.

[15] Tiesas ieskata, vértéjot to, vai pieteic€jam ir nodarits morals kait€jums
tapec, ka iestade Lémuma neizdarija apsv€rumus par pieteic€ja privatas dzives
ierobezojumu, ar1 konkrétaja situacija ir pemama vera Sobrid pastavosa situacija.

Tiesas ieskata personas ieklauSana to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana
Latvijas Republika ir aizliegta, no valsts puses Sai personai ir vienots process. Tas ir
attieciba uz So personu no valsts puses konsekventi veiktas darbibas §is personas
atziSanai par tadu, kurai ir aizliegts iecelot Latvijas Republika.

Saskana ar Imigracijas likuma 61.pantu $adu [émumu par ieklauSanu Saraksta
var pienemt gan iekSlietu ministrs (pirma dala), gan arlietu ministrs (otra dala). Tiesas
ieskata tas, ja arlietu ministrs atzist kadu arzemnieku par persona non grata un
saskana ar Imigracijas likuma 61.panta otro daJu pienem I€mumu par $a arzemnieka
icklausanu Saraksta, personas tiesiskais statuss ir tads pats, ja $adu lémumu par
personas ieklauSanu Saraksta pienem iekSlietu ministrs. Proti, gan arlietu ministra,
gan iekSlietu ministra lémumiem par personu ieklausanu to personu saraksta, kuriem
ieceloSana Latvija ir aizliegta, ir vienadas tiesiskas sekas attieciba pret personu —
aizliegums iecelot Latvijas Republika.

[16] Ka jau tiesa atzina, tiesas ieskata personas ieklausana Saraksta, no valsts
puses Sai personai ir vienots process. Konkrétaja situacija A.K. ar arlietu ministra
2006.gada 3.marta lémumu ir noteikts ieceloSanas aizliegums Latvijas Republika uz
nenoteiktu laiku (lietas lapa 44-45, 75-76) saskana ar Imigracijas likuma 61.panta otro
dalu. Tatad Sis [émums ir pienemts dazu dienu laika pec Senata 2006.gada 24.februara
Sprieduma. Tiesas ieskata valsts, $aja gadijuma arlietu ministra persona, ir atkartoti
vert&jusi jautajumu un nolémusi ieklaut pieteic€ju Saraksta. Tatad konkrétaja situacija
Iidz ar arlietu ministra l@mumu rezultats priekS pieteicgja ir tieSi tads pats —
aizliegums iecelot valsti. Lidz ar to tiesas ieskata, neatkarigi no kompetentas iestades,
ja valsts ir atzinusi, ka pieteic§jam iecelosana Latvijas Republika ir aizliegta, nav
pamata atzit, ka iekSlietu ministra l@mums pielauto procesualo parkapumu de] ir
radijis pieteicgjam moralu kait€jumu.

Tapat tiesas ieskata lieta nav nozimes tam, ka IekSlietu ministrija péc Senata
2006.gada 24.februara sprieduma nav pienémusi lémumu par A.K. ieklausanu
Saraksta (lietas lapa 69), jo $adu lémumu 2006.gada 3.marta bija pienémis arlietu
ministrs.

[17] Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz
zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam
nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba - objektiva saikne starp iestades ricibu
un tas raditajam laika zina sekojo$am zaud€jumu nodarosam sekam, proti, minéta
riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radijis §is sekas. Savukart §1 panta otra dala noteic, ka c€lonsakariba
nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&ums biitu radies ar1 tad, ja iestade biitu
rikojusies tiesiski.

Ka jau tiesa konstatgja, lieta nav strida par to, ka A.K. tika izraidits no Latvijas
Republikas pirms Lémuma Nr.423 pienemsanas. Ka tiesas s€d€ noradija pieteicgja
parstave, pieteicgjs tika izraidits no valsts 2004.gada 3.septembri.

Tiesas ieskata konkrétaja situacija tiesiskas sekas pieteic€jam, t.i., izraidiSanu
no valsts, ir radijis tiesi iek$lietu ministra lémums par pieteicgja ieklausanu Saraksta,
kas pieteic§jam tika pazinots 2004.gada 2.septembri. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav
konstat€jama tieSa c€lonsakariba - objektiva saikne starp iestades ricibu, t.i., LEmumu
Nr.423, un tas raditajam laika zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam. Proti,
pieteic€js netika izraidits no valsts peéc Lémuma Nr.423 pienemsanas, bet gan pirms



ta. Lidz ar to nav konstat€jams viens no priekSnosacijumiem tiesibam uz zaud&juma
atlidzinajumu.

[18] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist Iekslietu ministrijas 2006.gada
27.oktobra 1émumu Nr.202 par tiesisku un pamatotu un noraida pieteic&ja pieteikumu
dala par morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 20 000 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 282.panta 4.punktu,
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.K. pieteikumu dala par morala kait§juma Ls 20 000 apméra
atlidzinasanu.

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata péc A.K. pieteikuma, dala
par personiska kait€juma atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese D.Abele
Administrativa rajona tiesa

Riga, 2008.gada 24 julija




