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Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekng, 2026. gada 25. maija

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Andris Jonikans
ar tiesas sedes sekretari Inesi Stepuli,

piedaloties prasitajai /Persona B/, prasitajas /Persona B/ pilnvarotajam parstavim /Persona C/, atbildétajas
/Persona D/ pilnvarotajam parstavim /Persona E/ un treSas personas /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim
/Persona F/,

tiesas séde izskatija civillietu /Persona B/, personas kods/Personas kods B/, prasiba pret /Persona D/, personas
kods/Personas kods D/, par mantojuma neatnemamas dalas izdoSanu nauda, ar treSo personu /Nosaukums A/,
registracijas Nr./registracijas numurs A/

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ (turpmak arl — prasitaja) tiesa iesniegusi prasibas pieteikumu pret /Persona D/ (turpmak arl —
atbildétaja) par mantojuma neatnemamas dalas izdoSanu nauda.

/Datums C/ nomira prasitajas tévs /Persona G/, personas kods /Personas kods G/. 2022. gada 29. septembr1
/Persona G/ bija sastadijis testamentu, kura visu savu mantu novéléja laulatajai /Persona D/ (atbildétajai).
/Datums A/ oficialaja izdevuma ,Latvijas Veéstnesis” zvérinata notare izsludinaja /Persona G/ mantojuma
atklasanos ar pieteikSanas terminu tris meneSi. Prasitaja mantoSanas iesniegumu zvérinatai notarei iesniedza
2024. gada 17. janvarl, pieteica savas tiesibas uz neatnemamo dalu no /Persona G/ atstata mantojuma, ka arl
2024. gada 6. augusta iesniedza atzinumu par mantojuma atstajéjam piederosa nekustama ipaSuma /Nosaukums
B/ péc adreses /Adrese B/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, apbiives, zemes un meZaudzes tirgus vertibu,
atbilstosi situacijai, kada ta bija uz /Persona G/ naves dienu /Datums C/) ar novertejumu 88 700euro.

2024. gada 6. augusta zveérinata notare izdeva mantojuma apliecibu, registracijas Nr. /Numurs C/ar kuru atzits
par stajuSos spéka mirusa /Persona G/ pédejas gribas rikojuma akts — testaments, ar kuru uz visu atstato
mantojumu par mantinieci iecelta atbildétaja, kura mantojumu ir pienémusi. Tapat zveérinatas notares
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pazinojuma noradits, ka atbildétaja vienoSanos ar prasitaju par neatnemamas dalas izdoSanu nauda, ne ar1 dala
no IpasSuma nav panakusi un slégt Sadu vienoSanos nevélas.

Mantojuma aplieciba /Persona G/ atstata mantojuma sastavs noradits: 1) nekustamais IpaSums /Adrese B/,
kadastra Nr. /kadastra numurs/, kas sastav no zemes vienibas 12,4 hektaru platiba, dzivojamas majas un tris
paligceltném; 2) naudas Iidzekli /Nosaukums D/ konta Nr./IBAN A/ ar atlikumu 12,38euro(uz /Persona G/
naves dienu atlikums bija 1286,38euro).

Prasitaja ir mirusa /Persona G/ vieniga meita (pirmas Skiras lejupéja mantiniece) un mantojuma neatnemamas
dalas tiesiga, kurai ir prasijuma tiesibas uz neatnemamas dalas nodaliSanu un izdoSanu. Nemot véra, ka prasitaja
un atbildétaja uz testatora naves dienu bija vienigas likumiskas mantinieces, kuras, ja nebiitu sastadits
testaments, biitu tiesigas mantot no mantojuma katra %2 dalu, tad prasitajai ka neatnemamas dalas tiesigajai ir
tiesibas uz % dalu no atstata mantojuma vertibas nauda. Nemot véera nekustama IpaSuma /Nosaukums B/vertibu
88 700euro un naudas lidzeklu apméru norékinu konta mantojuma atstajéja naves diena 1286,38 euro, kas kopa
sastada 89 986,38 euro, tad ¥ dala no mantojuma sastada 22 496,60 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 398., 422., 423., 424., 425., 701., 788. pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 34., 127.,

129., 137. pantu, 138. panta piekto dalu, 138.1 panta pirmas dalas 2. punktu, 195. pantu prasitaja ludz piedzit no
atbildétajas, par labu vinai, neatnemamo dalu no /Persona G/, personas kods /Personas kods G/, atstata
mantojuma 22 496,60 euro apmera, ka arl samaksatos tiesaSanas izdevumus (lietas 4.-8. lapa).

[2] Atbildétaja /Persona D/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja uzskata, ka vinas mirusais laulatais /Persona G/ pamatoti testamenta visu savu mantu noveleja
vinai (atbildétajai), bet prasitajai neatstaja neko. /Persona G/ (prasitaja) par tévu ilgstoSi — vairakus gadus pirms
testamenta taisiSanas — nelikas ne zinis, nepalidzéja, kad tas vinam bija nepiecieSams, nekontakt€jas, lai gan tévs
ilgstoSi slimoja. /Persona G/ pardzivoja, ka meita vinu neapmeklé, pat nepiezvana. Kad /Persona G/ nomira,
prasitaja nepalidzeja pat ar béru jautajumiem. Visus béru izdevumus sedza atbildétaja, ar1 viena iekartoja kapa
vietu.

Ar atbildétaju prasitaja sazinajas tikai péc tam, kad izsludinaja mantojuma atklasanos, pieprasija nekustamo
ipaSumu pardot un pusi naudas atdot vinai, izturéjas izaicinoSi, pat rupji, izteica nicinoSus un necienas pilnus
komentarus par savu nelaika tévu un vinu (atbildétaju).

Atbildétaja uzskata, ka, taisot testamentu un visu savu mantu novélot vinai, /Persona G/ ar to pasu faktiski
izradija arl savu gribu atstumt prasitaju no mantojuma. /Persona G/ ta izteicas gan atbildetajai, gan citiem
cilvekiem, ka prasitaja vinu atstajusi bezpalidzibas stavokli, kad vin$ bija slims (slimibas dé] vairak ka pusgadu
bija guloSs) un atteikusies palidzét, lai ar1 to varéja, vien atbild&jusi, lai zvanot kaiminiem.

/Persona G/ arl péc tam vél méginaja ar meitu izligt, bet prasitaja bija augstpratiga un noraidoSa. Prasitaja ar
meitu (/Persona G/ mazmeitu) no téva pirms naves sanéma 3000euro, tad pazuda.

Testamenta atstumSanu no mantojuma /Persona G/ nepieminéja, jo domaja, ka meita pati sapratis, negribéja
meitu sveSu cilveku, notara prieksa apkaunot.

[2.2] Savukart, ja tiesa izklastitos apstaklus par svarigiem neuzskatis, bet uzskatis ka prasitaja ir pieradijusi
savas tiesibas uz % dalu no /Persona G/ mantojuma, atbildétaja uzskata, ka prasitajas apgalvojumi par
mantojuma vertibu javerte kritiski.

Atbildetaja uzskata, ka lieta iesniegtais nekustama Ipasuma novéertéjums nav objektivs, jo to pasitijusi prasitaja,
kas ir lietas iznakuma ieintereséta persona. Prasitaja uz vertétaju varéja izdarit spiedienu, pieprasit novertet
IpaSumu par lielaku, neka ta vertiba, summu (lietas 137. lapa).

[3] Tiesas dokumenti lietas dalibniekiem piegadati Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba. Tadéjadi
atbilstoSi Civilprocesa likuma 56.1 pantam lietas dalibniekiem ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, par
viniem nosiitito dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti.

[3.1] Prasitajas /Persona B/ pilnvarotais parstavis /Persona C/ (lietas 156. lapa) tiesas seédé prasibu uzturéja uz
prasibas pieteikuma minétajiem motiviem, uzturéja pilna apmera.



Papildus prasitajas parstavis paskaidroja, ka prasitaja ir /Persona G/. Visu dzives laiku starp viniem bija labas,
gimeniskas attiecibas. Kad 1paSums péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosSanas tika atgiits, prasitaja
palidzeja ipaSumu noformet, ka ar1 piedalijas ipaSuma uzturéSana un apsaimniekoSana.

/Persona G/ devas mizZiba onkologiskas slimibas dél. Visu laiku prasitaja un vinas déls (/Persona G/ mazdéls)
piedalijas arstniecibas procesa, proti, nogadaja /Persona G/ uz mediciniskam iestadem gan Riga, gan
Daugavpili. Savstarpéjo sarunu laika /Persona G/ izteicas, ka visu zemi atstas prasitajai, bet maju ir parrakstijis
savai laulatajai, kura nav prasitajas mamma. Péc /Persona G/ naves kluva zinams, ka vins ir sastadijis
testamentu. Testaments tika sastadits, kad /Persona G/ bija smagi slims un lietoja loti spécigus medikamentus,
tomer prasitaja nevélas apstridét testamenta sastadiSanas apstaklus, lidz vinu neizstumt no mantojuma un izdot
nauda vinai pienakoSos neatnemamo mantojuma dalu.

Prasitajas un atbildétajas personigas attiecibas ir sliktas. Prasitajai bija iebildumi pret atbildetajas paradumu loti
bieZi lietot alkoholiskos dzérienus. Lieta nav pieradijumu, kas dotu pamatu prasitaju izstumt no mantojuma,
atbildetajas paskaidrojuma pausta informacija sniegta ar mérki nomelnot prasitaju. Starp prasitaju un miruso
/Persona G/ nekad nav bijusi konflikti. Atbildétaja sava paskaidrojuma norada uz naudu, ko /Persona G/ savas
dzives laika, uzdavinaja mazbéerniem, nodeva, ka davinajumu. Nauda tika nodota skaidra nauda. Ta bija pasSa
/Persona G/ griba, prasitaja to vinam neliidza. Naudu prasitajai nodeva /Persona G/, vina bérniem, vél pirms
saslimSanas, aptuveni 2021. gada.

[3.2] Atbildétajas /Persona D/ pilnvarotais parstavis /Persona E/ (lietas 123.-126. lapa) tiesas sédé prasibu
neatzina, uzturéja tiesai iesniegto atbildetajas rakstveida paskaidrojumu.

[3.3] TreSas personas /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis /Persona F/ (lietas 120.-122., 127. lapa) tiesas séde
prasibai nepiekrita, pievienojas atbildetajas viedoklim, ka stridus mantas vertiba no kuras tiek rekinata
neatnemama dala nav véertéjama.

Tapat noradija, ka Civillikuma 757. pants nosaka, ka pardzivojuSam laulatam un visiem lejupéjiem, kas uz
likuma pamata grib mantot no mirusa laulata vai no kopéja augSupéja, tas, ko vini dabtjusi papildus 762. un
763. panta minétajam bez atlidzibas no mantojuma atstajéja, tam dzivam esot, pedéjo piecu gadu laika, pirms
mantojuma masas daliSanas japievieno tai vai arl jaieskaita savas mantojuma dalas. Proti, gadijuma, ja tiesa
uzskatis, ka prasitaja ir pieradijusi mantojuma masas veértibu, tad nosakot neatnemamo dalu, ta biitu jasamazina
par 3000 euro.

Motivu dala

[4] Noklausijusies puSu un treSas personas parstavju paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un noveértéjusi tiesas
sede iegiitos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

[5] /Persona B/, dzimuSas 1970. gada 4. decembri, personas kods /Personas kods B/, tévs ir /Persona G/,
personas kods /Personas kods G/. /Persona G/, personas kods /Personas kods G/, miris /Datums C/ (lietas 13.,
14. lapa).

[5.1] 2022. gada 29. septembrT notariali sastaditaja testamenta akta /Persona G/,personas kods /Personas kods
G/,visu savu mantu, lai ta atrastos kur atrazdamas un biitu kada biidama, kas vinam vina naves bridi piederés un
uz ko vipam péc likuma bus tiesibas, tostarp nekustamo IpaSumu /Adrese B/, kadastra Nr. /kadastra
numurs/,novélgjis savai laulatajai /Persona D/, personas kods /Personas kods D/ (lietas 16. lapa).

/Datums A/ oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” publicéta mantojuma zina, ka pie zvérinatas notares tiek
uzaicinati pieteikties visi mantinieki, kreditori un citas personas, kuram ir tiesibas uz mirusa/Persona G/ atstato
mantojumu. PieteikSanas terminS noteikts — 3 menesi, t.i., lidz 2024. gada 4. martam (lietas 12. lapa).
Uzaicindjuma noteiktaja termina (2024. gada 17. janvarl), mantojuma atstajéja /Persona G/ meita (prasitaja)
pieteikusi zvérinatai notarei savastiesibas uz neatnemamo dalu no /Persona G/ atstata mantojuma (lietas 13.
lapa).



2024. gada 6. augusta izdota mantojuma aplieciba (akts par péd€jas gribas rikojuma akta stasanos likumiga
speka). Mantojuma tiesibas uz /Datums C/ mirusa/Persona G/, personas kods /Personas kods G/, atstato
mantojumu, pamatojoties uz 2022. gada 29. septembrl sastadito testamentu, apstiprinata /Persona G/
pardzivojusl laulata /Persona D/, personas kods /Personas kods D/. Par mantinieci atbildétaja iecelta uz visu
atstato mantojumu:1) nekustamo 1paSumu /Adrese B/, kadastra Nr. /kadastra numurs/kas sastav no viena
zemesgabala 12,4 hektaru platiba, uz zemesgabala atrodas dzivojama €ka un tris paligceltnes, par ta véertibu
atzits mantojuma lieta iesniegtais augstakais noverteéjums 88 700 euro; 2) norekinu konta Nr./IBAN A/
(/Nosaukums E/) esoSo naudu 1286,38euro. Pazinojuma prasitajai noradits, ka uz mantojuma apliecibas
izsniegSanas dienu vienoSanas ar neatnemamas dalas tiesigo /Persona B/ nav noslégta(lietas 14.-19. lapa).

[5.2] 2022. gada 29. septembr1 notariali sastaditaja testamenta akta (lietas 14. lapa) /Persona G/ prasitaju — savu
meitu — mantojuma neatpemamas dalas tiesigo, no mantojuma nav atstimis. Prasitajas nepieminéeSana
testamenta vinas atstumsanu no mantojuma nenozime.

Saskana ar Civillikuma 427. pantu ar atstumSanu no mantojuma saprot rikojuma naves gadijuma izteiktu gribu,
lai tas, kam ir tiesiba mantot péc likuma, par mantinieku neklitu. Turklat neatnemamas dalas tiesigo no
neatnemamas dalas var atstumt vienigi aiz likuma paredzétiem un rikojuma naves gadijuma tieSi noraditiem
patiesibai atbilstoSiem iemesliem.

Papildus tam atbildétajas apgalvojumus par testatora atstaSanu bezpalidzibas stavokli prasitaja kategoriski
noliedz, savukart atbildétdja pieradijumus, kas apstiprinatu vinas izteikto apgalvojumu patiesumu, nav
piestadijusi.

[6] Uz mantojuma atklasanas bridi /Persona G/piederéja: 1) nekustamais ipaSums /Adrese B/, kadastra Nr.
/kadastra numurs/,kas sastav no 12,4 hektariem zemes, ka arl dzivojamas €kas un tris paligceltném; 2) nauda
1286,38 euronorekinu konta Nr./IBAN A/ (/Nosaukums E/) (lietas 15., 97. lapa).

Puses mantojuma aplieciba noradito naudas noguldijuma apmeru 1286,38 euro neapstrid.

Strids pastav par testatoram piederéjusa nekustama ipasSuma /Adrese B/, kadastra Nr. /kadastra numurs/,kas
sastav no viena zemesgabala 12,4 hektaru plattba un uz zemesgabala esoSas dzivojamas ekas un tris
paligceltném, tirgus vertibu, kas, pamatojoties uz 2024. gada 6. augusta mantojuma apliecibu Nr. /Numurs C/
2024. gada 8. augusta registréts atbildétajas /Persona D/ ipaSuma (lietas 97. lapa).

[7] Prasitajai pienakoSas neatnemamas dalas aprékina pamatojumam lieta iesniegts péc prasitajas pasiitijuma
veikts nekustama IpaSuma novertéjums.

[7.1] /Nosaukums F/ veiktaja nekustama 1paSuma noveértéjuma nekustama IpaSuma /Nosaukums B/ tirgus
vertiba uz testatora naves dienu — 2023. gada 29. aprili, noteikta 88 700euro.

Nekustama 1paSuma novértéjums veikts par visu nekustama IpaSuma sastavu, pamatojoties uz pasiititajas
iesniegtiem dokumentiem un mutiski sniegtu informaciju, novértéjot gan zemes vienibu 12,4 hektaru platiba,
gan uz tas esoSo apbiivi, gan meZaudzi, lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kriimajus, purvus, zemes zem
udeniem, ekam un celiem. Novertejuma izdariti pilnvertigi secinajumi par visa nekustama ipasuma stavokli.

Nekustama 1paSuma novértéjums veikts no ta labaka un efektivaka izmantoSanas skatupunkta, kads ir reali
iespéjams, sapratigi pamatots, juridiski likumigs, finansiali realizéjams. Nekustama IpaSuma novértéjuma véera
nemta visparéja situacija valsts ekonomika un banku piesardziga kreditéSanas politika, kas atstajusi ievérojamu
iespaidu uz nekustamo 1pasSumu tirgu; regiona specifika.

Lauksaimnieciba un meZsaimnieciba izmantojamas zemes vértibas noteikSanai izmantota tirgus pieeja, vertéti
lidzvertigu nekustamo 1paSumu pardoSanas gadijumi Rézeknes novada; meZaudzes vertiba aprekinata pielietojot
ienakumu vertibas metodi (lietas 20.-95. lapa).

[7.2] Senata 2008. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. SKC-251/2008 noradits, ka mantas patiesa vertiba ir
tirgus vertiba. Ar jedzienu ,vértiba” visparinata nozimé saprot jebkuras lietas ipaSibas, izteiktas naudas
izteiksme. Vertiba nav raksturlielums, kas piemit paSai lietai, ta ir determinéta no cilvéku attieksmes pret to.
Mainoties cilveku attieksmei pret IpaSumu, mainas ar1 ta vertiba. Tirgus vertiba ir visvairak iespéjama cena, par
kuru briva un konkuréjosa tirgi ipaSumu var pardot.



Nekustama 1paSuma /Nosaukums B/ tirgus vertiba uz 2023. gada 29. aprili sastadija 88 700euro, atbilstoSi
/Nosaukums F/ novértéjumam, ka pardoSanas vértiba péc iespéjami labaka izmantoSanas veida, kas atspogulo
tirgus vertibu attiecigaja laika bridr ar tiem faktiskajiem apstakliem, kadi taja laika bija.

/Nosaukums F/ nekustama Ipasuma novértéjums veikts saskana ar Latvijas IpaSumu vértéSanas standartiem LVS
401:2013, izmantojot tirgus (salidzinamo darTjumu) pieeju un ienémumu pieeju, vertibas aprékins pamatots ar
Vertétaja riciba esosas informacijas analizi, kas ietver informaciju par ipaSumu un ta vértibu ietekméjoSiem
faktoriem uz 2023. gada 29. aprili.

[7.3] Atbildétajas un treSas personas iebildumi pret prasitajas iesniegto nekustama ipaSuma novértéjumu
ieveribu nepelna, jo neviens no viniem pasu apmaksatu nekustama ipaSuma novéertéjumu, t.sk., ta novertéjumu
daba, tiesai nav iesniedzis (lietas 175. lapa).

Nav korekti ar1 iebildumi par nekustama ipaSuma noveértéjuma neobjektivitati, par prasitajas, ka lietas iznakuma
ieinteresétas personas uz vertétaju izdaritu spiedienu, pieprasot novértét ipaSumu par lielaku, neka ta veértiba,
summu.

Sie atbildétajas iebildumi ir izdomati, ne ar ko neapstiprinati apgalvojumi.
Nekustama 1paSuma novertejums ir balstits profesionalas zinasanas.

Likuma ,,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 32. panta pirmaja un sestaja
dala noteikts, ka nekustama TpaSuma vertétajs ir nekustama IpaSuma vértéSanas joma reglamentéta profesija,
kura kvalifikacijas prasibas nosaka akreditétas studiju programmas un profesionalas sertifikacijas noteikumi.
Prasibas nekustama 1paSuma vertétaja profesionalajai kvalifikacijai un kartibu, kada izsniedzams profesionalas
kvalifikacijas sertifikats nekustama 1paSuma novertésanai, nosaka Ministru kabinets. Savukart Ministru kabineta
2014. gada 23. septembra noteikumu Nr. 559 ,Prasibas nekustama IpaSuma veértétaja profesionalajai
kvalifikacijai un profesionalas kvalifikacijas sertifikata izsniegSanas kartiba” 2. punkta noteikts, ka sertifikatu,
kas apliecina personas kvalifikaciju profesionali noteikt TpaSuma tirgus vértibu, izsniedz institiicija, kura ir
akreditéta nacionalaja akreditacijas institlicija saskana ar normativajiem aktiem par atbilstibas novértéSanas
institliciju novertesanu, akreditaciju un uzraudzibu.

[7.4] Tadejadi tiesa secina, ka visa /Persona G/ atstata mantojuma veértiba, ko saskana ar testamentu sanémusi
atbildetaja, sastada 89 986,38euro, taja skaita: nekustamais 1paSums 88 700 euro un nauda 1286,38 euro.

[8] Saskana ar Civillikuma 390. pantu, mantinieki manto péc likuma, kad nav mantojuma liguma vai
testamenta, vai kad tie nav speka (784. un 820. p.). Mantojuma atstajéjs /Persona G/ savas naves gadijumam
izdevis vienpuséju rikojumu testamenta veida.

[8.1] Atbilstosi Civillikuma 422. panta pirmaja dala noteiktajam, testators savas naves gadijumam var brivi
noteikt par visu savu mantu, ar to ierobeZojumu, ka vina neatnemamas dalas tiesigajiem atstdjamas vinu
neatnemamas dalas. Savukart saskana ar Civillikuma 423. panta pirmo un otro dalu, neatnemamas dalas tiesigie
ir laulatais un lejupéjie, bet, ja nav lejupgjo, kas pardzivojuSi mantojuma atstajéju, tad laulatais un tuvakas
pakapes augSupéjie. Neatnemamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatpemamas dalas izdoSanu
nauda (788. p.). [..].

Civillikuma 788. pants nosaka, ka, ja kads neatnemamas dalas tiesigais testamenta palicis neieverots vai bez
likumiska iemesla atstumts no mantojuma, vinam ir tiesiba prasit, lai nodala vina neatnemamo dalu, [..].

Prasitaja /Persona B/ ir mantojuma atstajeja /Persona G/ un vinai ir tiesibas uz mantojuma neatnemamo dalu.
Savukart /Persona G/ atstajot testamentu, visu savu mantu péc savas naves novélgjis pardzivojusajai laulatajai —
atbildetajai /Persona D/, neieverojot prasitajas tiesibas uz mantojuma neatnemamo dalu.

Civillikuma 423. panta treSaja dala ir noteikts, ka neatnemamas dalas tiesigajam ir japiesaka sava tiesiba uz
neatnemamo dalu lidz uzaicinajuma noliktajam terminam. Ja lidz Sa termina notecéjumam vins savu tiesibu
nepiesaka, tad atzistams, ka vinS no tas atteicies. Strids par to, ka prasitaja gribu piepemt mantojuma
neatnemamo dalu nauda izteikusi likuma noteiktaja termina, lieta nepastav. Tadéjadi prasitajai ir tiesibas uz
neatnemamas dalas izdoSanu nauda, kas nosakama, atbilstoSi Civillikuma 425. panta pirmajai dalai. Minéta
norma nosaka, ka neatnemama dala ir puse no tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais
manto péc likuma. So dalu noteic péc ta mantas sastava un véertibas, kads bijis testatora naves diena.



[8.2] Prasitaja pieder pirmajai likumisko mantinieku Skirai, jo ir mantojuma atstajéja lejupéja, starp kuru, no
vienas puses un mantojuma atstajéju, no otras puse, nav citu lejup&jo, kam biitu tiesibas mantot (Civillikuma
404. pants). Proti, ja nebitu testamenta, pec likuma testatora meita mantotu % dalu no /Persona G/ atstata
mantojuma. Saja gadijuma testatora bérna (prasitajas) mantojuma neatnemama dala sastada % dalu (pusi no tas
mantojuma dalas vertibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto péec likuma) no mantojuma.

Ka tas noskaidrots jau iepriekS (no mantojuma apliecibas, nekustama IpaSuma novértéjuma) atbildetajas no
/Persona G/ mantoto IpaSumu sastavs un to vertiba testatora naves diena bija:1) nekustamais IpaSums
/Nosaukums B/ kadastra Nr. /kadastra numurs/ 88 700euro vertiba; 2) norékinu konta Nr/IBAN A/
(/Nosaukums E/) esoSa nauda 1286,38euro apmera (lietas 15., 20.-95. lapa).

Tadejadi kopéja mantojuma vertiba sastada 89 986,38 euro, no kuras prasitajai pienakas Y4 dala, jeb 22 496,60
euro.

No minétas naudas summas mantojuma atstajéja iepriekS izmaksatie 3000 euroatbilstosi Civillikuma 757.
pantam nav atskaitami, jo minéto naudas summu mantojuma atstajéjs davinajis nevis prasitajai (kurai tada
gadijuma ST summa bitu jaieskaita), bet gan saviem mazbérniem (prasitajas bérniem), kas nav ne Sis lietas
dalibnieki, nav arl /Persona G/ mantinieki.

[9] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta
rezolutivaja dala janorada arl prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt procentus, minot arl to apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiru.
Judikattra (sk. Senata 2007. gada 14. februara spriedumu lieta Nr. SKC-75, 2009. gada 25. novembra lemumu
lieta Nr. SPC-111, 2013. gada 26. aprila spriedumu lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa
likuma 195. pantam ir imperativs raksturs, 11dz ar ko tiesai minétas normas izpratné, apmierinot prasibu par
naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi no prasijuma izteiktajiem ligumiem noteikt prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sapnemt procentus. Sprieduma nepildiSana, citam pienakoSas summas
paturésSana pie sevis, nozimeé sveSa kapitala lietoSanu, par ko péec likuma pienakas procentu samaksa.

Ievéerojot minéto, ka arl Senata 2016. gada 29. janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 paustas atzinas, ka:
»L..] sprieduma izpildes nokavejums izpildes stadija rodas, ja piespriestie naudas maksajumi nav veikti
sprieduma labpratigas izpildes noteiktaja termina. Sados gadijumos procentu maksasanas pienakuma izpilde
sakas ne atrak ka bridi, kad spriedums stajies likumiga speka un notecgjis termins ta labpratigai izpildei”, ir
nosakamas prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus — seSus procentus gada,
no ar spriedumu piedzitas (ne vien par pamatparadu, ja ta atmaksa nenotiks sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina, bet arl par citiem prasijumiem, kuri atbildétajai javeic Saja termina, tostarp par piedzitajam
summam, kas izriet no apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka arl par piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem
(Senata Civillietu departamenta senatoru 2021. gada 15. decembra kopsapulces léemums)) summas, par laiku no
dienas, kad beidzies tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termins, lidz sprieduma izpildei, nemot véra
Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielumu (visas ar spriedumu piedzitas summas lielumu).

[10] Ar Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 12. novembra lemumu piemeérots prasibas nodroSinajuma
lidzeklis.

Par labu prasitajai apkilati 22 496,60 euro, ko /Nosaukums A/ iemaksajusi Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 53
zverinata tiesu izpilditaja /Persona H/ depozita konta Nr./IBAN B/ (lietas 98., 99., 142., 143., 160.-162. lapa).

Ar Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 12. novembra lemumu piemeérotais prasibas nodroSinajums
saglabajas l1dz sprieduma izpildei.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu, 41. panta pirmo dalu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta
,C” apakSpunktu un 7. punktu (likuma redakcija, kas speka lidz 2025. gada 1. aprilim) no atbildétajas, par labu
prasitajai, piedzenami lieta samaksatie tiesas izdevumi, un proti: samaksata valsts nodeva par prasibu, kas
novertéjama naudas summa, 1012,24 euro apmeéra (520 euro plus 3,2 procenti no prasibas summas, kas
parsniedz 7114 euro (prasibas summa — 22 496,60 euro)), valsts nodeva par pagaidu aizsardzibas pieteikumu 70
euro apmera un valsts nodeva par prasibas nodroSinajuma pieteikumu 70 euro apméra, kopa 1152,24 euro (lietas
9.-11. lapa).



Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu, 42. panta pirmo dalu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu
(likuma redakcija, kas speka Iidz 2025. gada 1. aprilim), Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 185. punktu no
atbildéetajas valsts ienakumos piespriezami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, un proti: ar tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 7 euro apméra
(lietas 2. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu, dala par naudas summas un tiesasanas izdevumu
piedzinu, atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 191., 193., 195. pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, par labu /Persona B/, personas kods /Personas kods B/,
/Persona G/, personas kods /Personas kods G/, mirusa /Datums C/, atstata mantojuma neatnemamo dalu 22
496,60 (divdesmit divi tukstoSi Cetri simti devindesmit seSieuro 60 centi) euro apmeéra, ka arl samaksatos tiesas
izdevumus 1152,24 (viens tiikstotis viens simts piecdesmit divi euro 24 centi) euro apmera, kopa 23 648,84
(divdesmit tris tikstoSi seSi simti Cetrdesmit astoni euro 84 centi) euro, nosakot tiesibas sanemt likumiskos 6
(seSus) procentus gada no ar spriedumu piedzitas — 23 648,84 euro, summas par laiku no dienas, kad beidzies
tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termins, 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasitajai piekritoSo naudas summu samaksa veicama noraditaja kreditiestades — /Nosaukums D/, konta
Nr./IBAN C/.

Izmaksat /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 53 zverinata tiesu
izpilditaja /Persona H/ depozita konta Nr./IBAN B/ iemaksatos 22 496,60 (divdesmit divi tiikstoSi Cetri simti
devindesmit seSieuro 60 centi) euro.

Ar Latgales rajona tiesas tiesneSa 2024. gada 12. novembra lemumu piemeérotais prasibas nodroSinajums
saglabajas l1dz sprieduma izpildei.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods D/,valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7
(septini) euro apmera.

Valsts laba piedzitie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr./IBAN D/, BIC kods TRELLV22, noradot maksajuma merki — 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C 88359024.

Maksajuma dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, sprieduma labpratigas
izpildes termina, iesniedzams Latgales rajona tiesa.

Noteikt /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, terminu sprieduma, dala par naudas summas un
tiesaSanas izdevumu piedzinu, labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2026. gada 25. maija, apelacijas kartiba var
parstidzet Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot Latgales rajona tiesa.



Tiesnesis A.Jonikans

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



