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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Saldii2015.gada 5.marta

Saldus rajona tiesas tiesnese Gunita Galinpa, ar tiesas sédes sekretari Lindu Sokolovsku,

piedaloties personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas- /pers. A/,

izskatijusi no VP Kurzemes regiona parvaldes KPB patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas (celu policijas) sanemtos materialus
attieciba pret

/pers. A/, dzim. /datums/, personas kods /personas kods/, dzvo Saldus novada /adrese/ iepricks administrativi nesodits,

konstateja:

2015. gada 17 janvariplkst. 18.43 /pers. A/, budams alkohola reibuma, bez atbilstosas kategorijas transportiidzekla vadiSanas tiesibam vadija
automa$inu VW Golf Variant, ar valsts registracijas numura zimi /TL nunmurs/ Saldus novada Vadakstes pagasta apdzivota vieta Vadakste pa autocelu
Ezere-Vadakste virziena uz Rubas pusi. /pers. A/ asinis konstatéta etilspirta koncentracija 2,57 promiles. Ar $adu ricibu /pers. A/ izdarja Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak APK) 149,13 panta ceturtaja daja paredz&tu administrafivu parkapunmu.

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu neatzina un sakotn&ji paskaidroja, ka pats s€dgjis pasaziera s€dekli, tacu velak jau apstipringja, ka atradies
vaditaja s€dekli, kad notikuma vieta ieradusies celu policijas ekipaza. Automasia vispar nav atradusies kusfiba, jo pirms vairakam dienam izvilkta uz
cela 50 m no majam, lai netraucétu Skembu vedgjam majas pagalma ievest kravu. Autommasina nav braucama, jo nedarbojas sajiigs un tai nav veikta
tehniska apskate. Kad no majam ieverojis, ka ap viga automasinu staiga pazina /pers.G/, pienacis parliecinaties, ko vips tur mekle. /pers.G/piedavajis
iedzert un abi apsedusies automasing, pats apsedies vaditaja vieta. Kad piebraukusi policisti, iZkapis no automasinas, lai ietu majas, tacu ticis aizturéts.
/pers. A/ tiltt paskaidrojis policijas darbiniekiem, ka nav vadijis automasinu. Ja video ieraksta redzans, ka policijas ekipazai prieksa esoSai automasiai
iedegas brenmvu gaismas, tad, acimredzot, s€dedans vaditaja vieta nejausi nospiedis brenvn pedali. Policijas darbinieki vina paskaidrojumus nav nénusi
vera un nezinamu iemeshu d€] administrativo protokolu sastadijusi vinpam. /pers.G/sniegtos paskaidrojumus notikuma vieta nevarot nemt vera, jo vis bijis
stipri iereibis un nespgjis sakarigi neko liecinat. /pers. A/ nav piekritis piist alkometra un policisti piedavajusi braukt uz slimricu, kur vipam nogemtas asins
analizes.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ aizturéSanas bridi atradies alkohola rebbumi, to vips tiesas sed€ nenoliedza. Pastav strids par to, kur§
noraditaja vieta un laika vadija automasinu VW Golf Variant ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/. Izskatamaja lieta tiesisks pamats personas
saukSanai pie administrativas atbildibas i pieradts fakts, ka pie atbildibas saucama persona vadia transportlidzekli attieciga reibuma pakapg, Iidz ar to ir
vertejami pieradijumi, kas izskatamaja lieta attiecas uz noskaidrojamo lietas faktisko apstakli.

Liecinieks/pers. C/ tiesas séd€ liecingja, ka sastadijis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu par transportlidzekla vadBanu alkohola
rebumi un bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadBanas tiesbam Inspektoru Raimonda Ligeika un/pers. E/ sniegtd informacija par
autovaditaja /pers. A/ aizturSanas apstakliem, video noverosanas ieraksts, parkapgja un policijas darbinieku sarunas audio ieraksts cela uz Saldu,
aizturetas automasinas pasaziera liecinieka /pers. F/ liecba, alkohola koncentracijas noteikSanas ekspertizes atzinums neradyjis Saubas par /pers. A/
vainu APK 149.13 panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarand, par ko vigam péc alkohola ekspertizes slédziena sanemsanas
sastadyjis administrativo protokolu $aja lieta, kura fikséts notikuns.

Liecinieks Raimonds Ligeikis tiesas sédé liecinaja, ka2015. gada 17 janvara vakard, pildot dienesta pienakumus, kopa ar kolegi /pers. E/
patrulgjis Vadakstes centra. Ievérojusi no daudzdzvoklu majas pagalma izbraucam automasinu, kas, ieraugot policijas ekipazu, apstajusies. P&c mirkla
automasina tomer turpinajusi kustibu pa celu Ezere- Vadakste Rubas virziena. Tult sekojusi automasinai, lidz ta apstajusies netalu no iebraucanma cela uz
pedgjo privatmaju. Notikuma gaita fikseta videoieraksta, kura labi saskatans, ka prieksa braucosa automasma ir kustiba, tad iedegas brenwu ugunis un
automa$ina apstajas. Policijas ekipaza piebraukusi automasinai blakus un no vaditaja sédvietas izkapis /pers. A/, kur$ centies aizbégt, tacu kolegis /pers.
F/ vinu tilit aiztwgjis. Blakusseédétajs sava paskaidrojumé ari noradijis, ka automasinu péc kopigas iedzerSanas vadiis /pers. A/. Pats vadiajs gan
centies iegalvot, ka nav automas$inu vadijis un ta vispar nav bijusi kusfiba, bet tikai stavejusi uz cela. /pers. A/ atteicies no alkometra merjumien, lai gan
bijis manami iereibis, tade] pienemts Emums alkohola koncentraciju vipam noteikt asiris un vedusi aizturto parkapgju uz Saldus medicias centru.
Veikusi art sarunas audioierakstu, kura labi dzirdams gan blakussédétaja teiktais, ka automaSinu vadijis /pers. A/, gan parkap€ja meginajums pierunat
policijas darbiniekus nesastadit administrativo protokolu un ar it ka kopigu pazipu starpniecibu vienoties par procesa neuzsakSanu, kam policijas
darbinieki nav piekritusi. Ne mirkli nav radusas Saubas, ka /pers. A/ aizturéts pamatoti, jo izdarjis transportlidzekla vadSanu alkohola ietekme.
Liecinicks /pers. F/ ar1 bijis iereibis, tacu pilniba orient&jies notickosaja un sniedzis adekvatas liecibas, ka automasinu vadijis /pers. A/. Alkometra
merfjumos /pers. F/ konstatets alkohola reibums 1,7 promiles. Paskaidrojumu vigs lodzis pierakstit policijas darbiniekam, jo paSam esot loti shkts
rokraksts.

Analogas liecbas par /pers. A/ aizturéSanas apstakliem tiesas s€de sniedza art liecinieks /pers. E/, kur§ aiztweja parkapgju bridi, kad vips
izkapa no autovaditaja vietas un centas aizbegt. Parkapgjs automasinu aptur€ja pirms cela zimes ,,Apdzivotas vietas beigas”, kad saprata, ka vipam seko
celu policijas automasina. Tas, ka /pers. A/ vadita automasia atradas kustiba, neparprotami redzans ne tikai videoieraksta, bet parkapumu redzgjusi abi
policijas darbinieki. Policijas ekipaza apstajusies tiesi blakus /pers. A/ vaditajai automasinai, no kuras vins izkapis un centies aizbegt.

/pers. A/ paskaidrojumus, liecinieku liectbas un izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa uzskata, ka/pers. A/ vaina
admunistrativa parkapuma izdariSana i pieradta.

No administrativa parkapuma protokola Nr. PA 056886 redzans, ka /pers. A/, biidans alkohola reibuma, bez atbilstosas kategorijas
transportlidzekla vadi§anas tiesibam vadija automasinu VW Golf Variant, ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ Saldus novada Vadakstes
pagasta apdzivota vieta Vadakste pa autocelu Ezere—Vadakste virziena uz Rubas pusi (lietas 2.lapa). No alkohola ietekmes parbaudes ar alkometru
/pers. A/ atteicies (lietas 3.lapa). No lietas materialiem pievienota mediciniskas parbaudes protokola Nr.1 alkohola ietekmes noteikSanai un Kimiski
toksikologiskas izmekISanas sledziena Nr.49/3 redzams, ka /pers. A/ asinis pec aizturéSanas konstatéta alkohola koncentracija 2,57 promiles (litas 9.-
11.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt celu policijas mnspektoru R.Ligeika un /pers. E/ konsekventas liecibas, ka tilit pec apstasanas vigi redzgjusi no



pricksa brauco§as automasinas VW Golf Variant vaditaja vietas izkapjam /pers. A/, kur§ centies aizbégt, tau aizturéts, kas labi redzans video ieraksta.

Tiesas seéde liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka neatceroties notikumu un neznot, ko liecinajis policistiem, jo ticis aizturéts stipra alkohola reibuma.
Neesot pirmais gadijuns, kad vinam ziid atmina alkohola ietekmg.

Tiesa atzist par patiesiem un atbilstoSiem lietas faktiskajiem apstakliem liecinieka /pers. F/ paskaidrojumus notikuma vieta, kad vipS art
apstiprinaja, ka automasiu vadija /pers. A/ (lietas 7.lapa). Tiesas sed€ noklausttaja audioieraksta liecinicks atpazina savu balsi un bija dzirdans, ka
saruna ar celu policijas darbiniekiem /pers. F/ sniedz adekvatas liecibas par notikun, lidz ar ko tiesai nerodas Saubas, ka liecinieks aizturéSanas bridi
pilniba orientSjas laika un vieta. leraksta dzirdans, ka /pers. F/ pastasta par kopigo iedzerSanu un péc tam brauk$anu /pers. A/ vaditaja automasina.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lietd ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja kartiba iegtitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus
var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegiitic fakti vai zigas javerte kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai uz likuma
noteikta karfiba iegitiem pieradijumiem ir pamats izdarit secinajumus par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas darbibas,
par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Tiesa netic /pers. A/ versijai, ka vins automasinu neesot vadijis, tikai sedgjis vaditaja s€dvieta, jo tiesa nekonstatgja apstaklus, kas liktu Saubities
par to, ka policijas darbinieki Raimonds Ligeikis un /pers. E/ par administrativo parkapunu sniegtu meligas liecibas vai biitu subjektivi ieintereseti ta
rezultata sasniegSana. Abi policijas darbinieki tiesas s€d€ noradija, ka vienigi automasinas vad®anas stils radijis aizdomas, ka vaditajs velas izvairities no
celu policijas, tadel uzsakusi tai sekot. Liecinieku Raimonda Ligeika un /pers. E/ liecibas, /pers. F/ paskaidrojumi notikuma bridi, norada wz to, ka
automasinu aizturéSanas bridi vargja vadit vierigi /pers. A/. Tikai pec minéto liecinieku sniegtas informacijas policijas darbinieks A.Zalkalns pienéma
emumu administrativo protokolu sastadtt /pers. A/.

Apstakli, ka /pers. A/ caur telefonu izmisigi centas ar savu pazigu palidzibu panakt ietekmi uz policijas darbiniekiem un administrativa protokola
nesastadiSany, tiesa verte ka netieSu viga vainas pieradijun, kas attiecas uz noskaidrojamo lietas faktisko apstakli.

Attieciba uz administrativa parkapuma lietas materialu sastad®anu, tiesa nekonstaté nekadus procesualus parkapumus policijas darbinicku riciba,
kas liktu apSaubit pieradfjumu ticanibu vai attiecinanibu par /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariana.

Nemot vera lieta esoSos un tiesas izmekleSana parbaudttos pieradfjumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesai nerodas pamatotas Saubas par
/pers. A/ vainu transporthidzekla vadi®ana alkohola reibuma ietekme, vadiaja alkohola promiles parsniedz 1,5, Iidz ar ko /pers. A/ saucans pie
administrativas atbildibas péc APK 149.13 panta ceturtas dalas.

/pers. A/ atbildibu nikstinosie apstakli un atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Latvijas APK 22.pants nosaka, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tieck piemrots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likunmu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Nosakot sodu, saskana ar Latvijas APK 32.pantu, tiesa nem vera /pers. A/ atbildibu ietekn€joSos apstaklus, vainas pakapi, attiecksmi pret
parkapumu, atbildibu nikstino$o un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesanibu, mantisko stavokli un parkapuma raksturu.

Novertgjot visu teikto, tiesa atzist, ka /pers. A/ sodans ar panta sankcija noteikto sodu minimlas sankcijas robezas un nav nepiecieSama viga
izolacija no sabiedribas vz maksimalo sankcijas laiku. ArT naudas soda apmers nosakans minimalas sankcijas robezas, kas biitu taisnigs un sanmerigs ar
izdartto parkapumu. Tiesa nekonstate Latvijas APK 31.panta otraja dafa noteiktos ierobezojumus, kas liegtu /pers. A/ piemerot administrativo arestu.

Administrativa procesa ietvaros transportlidzeklis nav izgemis.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Latvijas APK 26., 29., 31., 213, 289.6 un 289.16 pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdari¥ana un sodit ar
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1200 (viens tikstotis divi simti) EUR apméra un atpemt visa veida
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz4 (Cetriem) gadiem.

Spriedumu dala par administrativo arestu uzdot izpildit Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirknim Administrativa aresta
izcieSanas terminu skaittt no faktiskas aizturéSanas briza.

Naudas sods nomaksajams 30 dienu laika no sprieduma izsniegSanas dienas jebkura banka ar noradi: Valsts kase, reg.Nr.90000050138,
sapemeéjs - Valsts kase, BIC kods: TRELLV22konta Nr.LV34TREL1060191011100, maksajuma merkis: PC 056886 lieta
Nr.134001015/1. Naudas soda nomaksas kvits iesniedzama Saldus rajona tiesas kanceleja, Sald, Turistu iela 3.

/pers. A/ traktortiesibu apliecibu /mumurs/piecu dienu laika péc sprieduma stasanas speka nodot izricinasanai Valsts tehniskas uzraudzibas
agentiiras Saldus nodalai.

Spriedumu var parstidzet no pilna sprieduma izsniegSanas dienas 10 darba dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu
Saldus rajona tiesa.

Pilna sprieduma piecjamibas diena 2015.gada 20.marts.

Tiesnese G.Galiga



