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Lieta Nr. 11095005516
SKK-438/2017

Kriminallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2017.gada 18.oktobri
Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese Inguna Radzevica,

tiesnese Aija Branta,

tiesnesis Artiirs Freibergs

izskatyja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. B/ un vina aizstaves /pers. C/ kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas
2017.gada 24.februara enumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.novembra spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

[1.1] atzits par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (konstatéts 2016.gada 6.janvari) un sodts ar
brivibas atgensanu uz 1 gadu un ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu;

[1.2] atzgs par vainigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma (konstatets 2016.gada 12.janvari) un sodts ar
brivibas atgenanu uz 1 gadu un ar probacijas uzraudzbu uz 1 gadu,

[1.3] atzts par vairigu Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma (konstatéts 2016.gada 5.aprili) un sodits ar
brivibas atgensanu uz 1 gadu 3 menesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

[1.4] Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju /pers. B/ noteikts sods brivibas atpemsana uz 2 gadiem 6 ménesiem un probacijas uzraudzba
uz 2 gadiem 6 neneSiem.

[1.5] Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu /pers. B/ noteikts galigais sods brivibas atgensana uz 4 gadiem 6 ménesiem un probacijas uzraudziba uz
2 gadiem 6 ménesiem

[1.6] /pers. B/ pienrots drosibas lidzeklis apcietinajumms, apcietinot vinu tiesas zale.

[1.7] /pers. B/ atbrivots no procesualo izdevumu samaksas 264,44 euro apmera par zvérinatu advokatu darbu pirmstiesas procesa un tiesas sede.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 29.novembra spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par trim
Krimmnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetajiem noziedzgajiem nodarjumiem, proti, par psihotropo vielu neatlautu iegddasanos un glabasanu bez
nolika tas realizet.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.februara lemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar apstidzeta /pers. B/ aizstaves /pers. D/
apelacijas stidzbu, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.novembra sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.februara lemumu apsiidzetais /pers. B/ un vina aizstave /pers. C/ iesniegusi kasacijas siidzbas.
[4.1] Apsiidzetais /pers. B/ sava kasacijas stidziba norada, ka par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjjumiem vigam noteikts nesanmerigi bargs sods.
[4.2] Apsidzeta /pers. B/ aizstave sava kasacijas siidziba Iidz atcelt apelacijas instances tiesas [emunmu pilniba un nosiit lietu jaunai
izskafSanai.

Savu ligumu aizstave pamatojusi ar $adiem argumentiem.

Apsudzeta izdarttais noziedzigais nodarijums klasificgjans ka mazak smags nozieguns, tacu tiesa nav izvert€jusi, vai soda merki nav iespgjans
sasniegt, pien€rojot apsiidzetajam ar brivibas atpensanu nesaisttu sodu vai slaicigu brivibas atpensanu. Neizvertgjot Sos apstaklus, tiesa, aizstaves
ieskata, nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 46.panta ceturto dalu, kas novedis pie nelikuniiga nolenuma.

Aizstave noradijusi, ka gan Firopas Cilvektiesibu tiesa, gan ari Latvijas tiesas vairakkart uzsverusas, ka mvalidi, jo Ppasi kurlmemas personas,
ieslodzjuma ir paklautas lielakam cieSanam, neka veselas personas, tadel riipigi izvertSjama nepiecieSaniba $adam personam pienerot ar brivibas
atpemSanu saistitu sodu.

Pamatojot savu viedokli, aizstave atsaukusies uz vairakiem tiesu nolemumiem un citiem dokumentiem, kuros analizéts minGtais jautajums, proti:

1) uz Eiropas Cilvektiesbu tiesas 2012.gada 8.novembra spriedunu lieta Nr. 28973/11 Z.H. pret Ungariju, kura noradis, ka neizbeégama
izoletibas izjtta un bezpalidziba, kas izriet no pieteikuma iesniedzgja invaliditates (kurlméma persona), kopa ar iesp&jamo izpratnes trikumu par savu
stavokli un par cietuma kartibu, ir likusi pieteikuma iesniedzgjam piedzivot cieSanas un mazvertibas izjitu, kas sasniegusi necilvécigas un pazemojosas
izturéSanas slieksni, jo Ppasi, nemot vera to, ka vins ticis Skirts no vieriigds personas (savas mates), ar kuru vips varétu reali sazinaties;
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2) uz ANO 1pasa zinotaja spidzinasanas un cita veida cietsirdigas, necilvécigas un pazemojosas izturéSanas vai soda jautajumos Pagaidu zinojumy,
kuru 2008.gada 28.julija ANO Augsta cilvektiesibu komisara birojs iesniedza apstiprinasanai ANO Generalas Asamblejas 63.sesijai, kura noteikts, ka
personas ar invaliditati biezi atrodas situacijas, kurds as ir bezspécigas, pieméram, kad tam ir atnemta briviba cietumos vai citas iestadés. Sada situacija
tieSi $ada personas invaliditate var kliit par iemeslu vina vai vinas nonaksanai atkariba un padarit vigu par launpratigas izturé$anas upuri;

3) uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada spriedumu lieta Nr. 4672/02 Farbtuhs pret Latviju, kura noradits, ka gadfjumos, kad valsts iestades
lemy par personas ar mvaliditati aiztur€Sanu un ievietoSanu apcietinajuma, tam uzskatami japarada ipasas riipes, lai nodroSinatu tadus apstaklus, kuri
atbilst $is personas Ppasajam vajadzibam, kuras izriet no vigas invaliditates;

4) uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.jinija Bmumu lieta Nr. SKA-348, 2007.gada 14.februara Enunu lieta
Nr. SKA-186/2007 un2007.gada 15.jinija Emunmu lieta Nr. SKA-404/2007, kuros attiecba uz personas atrasanos ieslodzjuma vieta atzts, ka
Administrativa procesa likuma izpratne ir svarigi konstatét cilvektiesibu ierobeZojuma butiskumu attieciba pret konkretu personu, proti, janem vera
personas statuss, apstakli, kados konkr&ta persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta gadijuma var bt svarig, lemyjot jautajumu, vai lEmums vai
riciba butiski skar konkrétas personas cilvéktiesibas.

Aizstaves ieskatd, no min€tajos nolemumos un dokumentos ietvertajam atzipam izriet, ka mnvaliditates dé] apstdzeta uzturéSanas
ieslodzgjuma vieta var radit vigpam daudz lielakas psihologiskas un fiziskas cieSanas, neka veselam cilvekam. Turklat, ka izriet no apstidz&ta iesniegumiem
tiesai, vips tiks Skirts no saviem gimenes locekliem (vecmaminas), ar kuru vigam ir iesp&jas sazinaties un kura var saprast vina vajadzibas. Citu personu
iesp&jas saprast apstidzeta vajadzbas bis loti ierobezotas, tadgjadi apsiidzetais ieslodzjuma vieta faktiski bls atstats bezpalidziga stavoklt

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.februara lemums atstajans negrozis, bet apsiidzeta /pers. B/ un vipa aizstaves
/pers. C/ kasacijas siidzbas noraidamas. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta parkapumu, Kriminallikuma parkapunus un tadus Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas varétu bit par pamatu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanai vai groZSanai.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu
un radtto kait€jumu, ka arT vainiga personibu, bet, nosakot soda meru,— atbildibu pastiprinosos un nikstinosos apstaklus.

Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu
par izdarto noziedZigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzgu
nodarfjumu izdarSanas. Augstaka tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, noteikusi
apstidzetajam /pers. B/ sodu atbilstosi Kriminallikuma 35.panta noraditajam soda meérkim, ievérojot Kriminallikuma 46.panta noraditos soda noteikSanas
VISpArIgos principus.

Augstaka tiesa at7ist par nepamatotiem apstidzeta /pers. B/ aizstaves kasacijas siidziba noraditos apgalvojumus par to, ka tiesa, nosakot
apsiidzetajam /pers. B/ sodu, nav izvert€jusi, vai soda merki nav iesp&jams sasniegt, piemerojot apstidzetajam ar brivibas atpensanu nesaistitu sodu vai
slaicigu brivibas atpermSanu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par trim Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. Nosakot apstidzetajam sodu, tiesa siki analizgjusi likuma paredzgtos soda veida un mera kriterijus — noziedzigd nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, vairiigd personibu, vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tiesa atzinusi, ka /pers. B/ ar apznati prettiesiskam
darbibam versies pret vispar€jo sabiedrisko drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sféra, apdraudot ar likumu aizsargatas intereses — iedzivotaju
veselbu. Turklat, tiesa konstatSjusi, ka apstdzetais agrak i sodits un jaunus noziedzigus nodarfjumus izdarfjis pusgada laka pec ieprieksgja tiesas
sprieduma, ar kuru vins bija notiesats nosaciti, tadéjadi apliecinot, ka ieprieks noteiktais sods nav sasniedzis Kriminallikuma 35.panta defintos generalas
un specialas prevencijas merkus. [zvértgjot noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu un apsiidzeta personibuy, tostarp to, ka apstidzgtais kops
beérmibas ir nvalids, apstidzeta dzves paradumus un raksturigdkas personibas iezimes, tiesa atzinusi, ka Krimnallikuma 35.panta definétais soda merkis
tiks sasniegts, nosakot /pers. B/ sodu brivibas atgenmsanas veida, jo tikai tada veida tiks sekmeta vina tiesiska uzvediba un mazinats recidiva risks. Turklat
ka persoribu raksturojosu apstakli tiesa nénusi vera ari to, ka /pers. B/ izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesbas uz sadarbibu,
kura izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvele, tadgjadi nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Nosakot brivibas
atnensanas soda meru, pirmas instances tiesa izvertejusi apsiidzeta atbildibu mnikstinoSos un pastiprinosos apstaklus un atzinusi, ka par izdartajiem
noziedZigajiem nodarjumiem /pers. B/ nosakams brivibas atpensanas sods, kas pietuvinats sankcijas vidéjam apmeram, tadgjadi veicinot apsiidzeta
resocializaciju. Savukart nosakot sodu péc noziedzigu nodarfjunu kopibas, tiesa ieverojusi Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Krimnallietu tiesas palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1 jillija Enuma ,,Par vienveidigu tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana™ izteiktas
rekomendacijas, piemerojot sodu dalgjas saskaitSanas principu.

[5.2] Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot apsiidzetajam sodu, i ieverojusi Krimnallikuma 35. un
46.panta prasibas. Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmias instances tiesas spriedunma noradttajiem atzinumiem par soda veidu un meru, noradot,
ka noteiktais sods atbilst noziedzigo nodarjumu smagumam un /pers. B/ persoribai. Turklat apelacijas instances tiesa ir pénusi vera Kriminallikuma
59.panta sesto dalu, kas noteic, ka tiesa var atbrivot no soda izcieSanas personu, kas slimo ar citu smagu, nearstejamu shinibu, ka art Krimnalprocesa
likuma 640.panta ceturto un pickto dalu, kas paredz tiesai iesp&ju atbrivot no soda izcieSanas notiesato, kas saslimis ar smagu slinibu, tacu secingjusi, ka
kriminallietas materidlos nav zigu par to, ka /pers. B/ sava veselibas stavokla dél nevar atrasties brivibas atpemSanas vieta. Apelacijas instances tiesa nav
konstatSjusi tadus jaunus apstaklus, kuri varétu biit par pamatu pirmés instances tiesas sprieduma atcelSanai un apstidzeta atbrivosanai no soda
izcieSanas, tade] pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozu.

[5.3] Augstaka tiesa pievienojas apsiidzeta /pers. B/ aizstaves kasacijas sidzba ietvertajai noradei par to, ka nvalidi, tostarp kurlmémas personas,
ieslodzjuma ir paklautas lielakam cieSanam, neka veselas personas, tade] ripigi izvert€jama nepiecieSaniba $adam personam piemerot ar brivibas
atpersanu saistitu sodu. Vienlaikus Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tadas sekas, kuras izraistjusi vierigi sliniba pati par sevi, nerada Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapunu, ja brivibas atpensanas procesa ir ieveérotas personas 1pasas vajadzibas
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 14.jinija sprieduma lieta ,, Matencio v. France”, iesnieguma Nr. 58749/00, 75.—90.punkts; 2000.gada
26.0ktobra sprieduma lieta ,,Kudla v. Poland”, iesnieguma Nr. 30210/96, 92.—94.punkts; 2002.gada 29.aprija sprieduma lieta ,, Pretty v. The
United Kingdom”, iesniegums Nr. 2346/02). No lietas materialiem redzans, ka apsiidzgtais ir persona bez intelektualas attistibas traucgjumiem, kurai
ir izpratne par savu stavokli un cietuma kartibu, apstidzetais prot last un rakstt, ka arT parvalda oficialo zZimju valodu. Ievérojot mngto, nav pamata
uzskatt, ka, atrodoties apcietinajuma, apstdzetais paklauts tadam cieSanam, kas sasniegusas necilvécigas un pazemojosas izturéSanas slieksni. Iznemot
atSkirtbu no vecmaminas, aizstave nav noradijusi uz citiem apstakliem, kas varétu tikt trakteti ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.panta parkapuns. Ar1 pats apsiidzetais savos iesniegumos tiesai nav noradyis uz tadiem apstakliem, kas apcietinajuma liegtu vipam iespgju



stenot normativajos aktos noteiktas tiesibas.

[5.4] Apsiidzeta aizstaves kasacijas stidziba ietvertas atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, kuros konstatéts Eiropas
Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta ietverta spidzinasanas aizlieguma parkapuns, nav salidzinamas ar izskatamo lietu, jo
satur atSkirigus faktiskos apstaklus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 8.novembra sprieduna lieta Z. H. pret Ungariju tiesa konstatgjusi Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapumu, jo personas ieslodzjuns bez vajadzigiem pasakumiem, kas veikti sapratigd laka, nemot vera personas
daudzgjado mvaliditati (kurlméma persona, kas cie$ no intelektualas atfistibas trauc&jumiem, i analfabets un neprot lietot oficialo zimju valodu) i radijis
situaciju, kuras rezultatd persona cietusi no necilvécigas un pazemojosas iztweSanas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 8.novembra sprieduma
lieta ,,Z.H. v. Hungary”, iesnieguma Nr. 28973/11, 33.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta Farbtuhs pret Latviju tiesa konstat€jusi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapunu, pamatojot $adu atzinumu ar to, ka personas turéSana ieslodzjuma cietuma bija neatbilstosa,
nemot Vera vina vecumu, nevaribu un veselibas stavokli (84 gadus veca persona, nvalids, kas bez citu palidzibas nespgj veikt vairunu ikdienas darbibu).
Kavgjoties ar personas atbrivoSanu, paturot vigu apcietinajuma vel vairak ka gadu, neraugoties uz cietuma direktora ligumu un ekspertizes atzinumu, uz
ko tas balstyas, valsts institlicijas nav nodro§inajusas iesniedzgjam apieSanos, kas biitu savienojama ar 3.panta normam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs v. Latvia”, iesnieguma Nr. 4672/02, 56., 61.punkts).

Savukart aizstaves noradtajos Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lemumos un ANO 1pasa znotaja spidzinaSanas un cita veida
cietsirdigas, necilvécigas un pazemojoSas izturéSanas vai soda jautajumos Pagaidu zmojuma, kuru2008.gada 28.jtlija ANO Augsta cilvektiesibu
komisara birojs iesniedza apstiprinaSanai ANO Generalas Asamblejas 63.sesijai, ietvertajam atzipam ir visparigs raksturs.

[6] Ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ un viga aizstaves kasacijas siidzibas noraditic motivi tiesas nolemuma atcelSanai
nav guvusi apstiprinajumi. Apelacijas instances tiesas lemuns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasibam Iztiesajot kriminallietu,
apelacijas instances tiesa nav pielavusi Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 3.panta parkapumu, ka arT nav pielavusi
Kriminallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, tade] apelacijas instances tiesas
nolemuus atstajams negrozits, bet apsiidzEta un via aizstaves kasacijas stidzibas noraidamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2017.gada 24.februara lemumu, bet apstidzeta /pers. B/ un vipa aizstaves /pers. C/ kasacijas stidzibas noraidi.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese 1. Radzevica
Tiesnese A. Branta

Tiesnesis A. Freibergs



