Lietas arhiva Nr. A42-00886-18/27
ECLILV:ADRIJRIT2018:0410.A420288117.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 10.aprilt

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Pucite,

piedaloties atbildétajas Olaines novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Olaines novada domes pilnvarotajai parstavei [lzei Jackunei,

atklata tiesas sedg, izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas /pers. A/ pieteikumu dala par labveliga administratva
akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts apripes pabalsts 90 euro menest par lakka periodu no 2017.gada 23.janvara hdz 2017.gada
30.septembrim

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja 2017.gada 20.jinija versas Olaines novada pasvaldibas agentrd ,Olaines socialais dienests” (turpmak — socidlais dienests), lidzot
pieskirt vinai apriipes pabalstu 90 euro (lietas 92.lapa).

Sociala dienesta Socialas palidzibas un sociala darba nodalas vaditaja ar 2017.gada 3 julija Emumu Nr.4243 (turpmak — Lenmums) atteica pieskirt
pieteicjai aprupes pabalstu (lietas 1 1.lapa). Lemums argumentets $adi.

[1.1] Pieteicgja nav izmantojusi tiesibas pieprast apripes majas pakalpojunmu un nav verteti apstakli, kas varétu ierobezot sociala dienesta iespgjas
sniegt apriipes majas pakalpojunu personai.

[1.2] Pieteicgjai ir likunrigais apgadnieks /pers. C/, kura ienakumi par pedejiem trim ménesiem ir pietickam, lai sniegtu materialo palidzibu matei
(pieteicgjai).

[1.3] Iestade nav iesniegta izzina, kas apliecinatu, ka personai nepiecieSama ilgstosa kopSana (nepartraukti, vairak neka sesus menesus).

Par Lenmumu pieteicgja, cita starpa, izteica iebildunus sava 2017.gada 10 jilija iesnieguma (lietas 88. — 91.lapa), kuru adresgja Olaines novada
domes prickssedetajam, deputatiem un Rigas domei.

Olaines novada domes (turpmak — dome) priekssedetaja pimia vietniece 2017.gada 24 julija vestules Nr.1-8./13101 (lietas 21.lapa) 2.punkta
izskaidroja pieteicgjai apripes pabalsta pieskirSanas karfibu un uzskaiffja sociala dienesta ieprieks pienemtos lemumus attiecba uz apriipes pabalstu
pieteicgjai.

[2] Picteicgja versas administrativaja tiesa (lietas 4.un 60.lapa). Pieteikums dala par apriipes pabalstu argumentéts ar apstakli, ka iestade nav
némusi véra Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas emunu. Taja noradits pieteic€jas veselibas stavoklis, atbilstosi kuram pieteicgjai ir
ierobeZotas pasapriipes sp&jas.

[3] Domre rakstveida paskaidrojuma par pieteikunmu (lietas 67. — 74.lapa) norada, ka pieteikums nav pamatots un liidz tiesu to noraidit.

Papildus dome paskaidro, ka apripes pabalsta merkis i sniegt Hlaicigu materialo pabalstu personai, kura pati nevar nodro$inat savas
pamatvajadzibas veselibas problemu d&] un ko apliecina arsts, un ja tai nav likumigo apgadnieku, kas vargtu nodroSinat apriipi, un ja objektivu apstaklu
de] nav iesp&jams nodrosinat apripes majas pakalpojumu. Pieteicgja nav Iiigusi apripes najas pakalpojumu.

Lai gan pieteicgjai i izskaidrota apriipes pabalsta sapemSanas kartba un ir sniegta informacija par vigas tiesbam sagemt apripes majas
pakalpojumu, pieteicgja turpina ignorét sociald dienesta piedavajumus par apriipes majas pakalpojumu un pieprasa apripes pabalstu.

Pieteicgjai nav izsniegts atzinuns par Ppasas kopSanas nepiecieSanibu sakara ar smagiem funkcionaliem trauc€jumiem. Secinams, ka pieteicgjai nav
nepiecieSama pastaviga apriipe 24 stundas diennaktt.

[4] Tiesas sede domes pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.
Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausyjusi atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojunus, ka arf izvert€jusi lietas materialos esoSos pieradijunus to savstarpgja
kopsakara, atzist, ka pieteikuns ir noraidans turpmako apsverumu del.

[6] Tiesa konstate, ka pieteicgja ltgusi pieskirt vinai apriipes pabalstu 90 euro menesi

[7] Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiira ir nostiprindjusies atzina, atbilstosi kurai, lai uzdotu
iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemgrojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu
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obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa akta izdosanu, art
neanalizgjot, vai Ir iestajusies pargjie tiesibu norma minctie apstakli. Turklat $ada gadjuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma
noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikunmg) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicSjam ir tiesibas uz labveligu administrafivo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga administrafiva akta izdosanas
pricksnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierindt prasjunu (sk., pieméram, Augtakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
118/2007 10.punktu).

Vienlaikus tiesa i atzinusi, ka, kaut arT lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerte speka esosa tiesibu norma, Sim
principam ir izp€mumi. Viens no $adiem iznémumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikta labuma giSanu. Socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas mainga
(tiesibu normas grozisana vai izslégsana) neietekme tiesibas, kuras personai bija bridi, kad viga ar iesniegumu par §a labuma sanensanu versas iestadé
(sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-430/2007 21.punktu, 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
431/2007 14.punktu, 2009.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-334/2009 11.punktu).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pieteicgjai ir tiesibas sagaidit no pasvaldibas, ka vinai tiek pieskirts apriipes pabalsts 90 euro menest.

Tiesa, parbaudot min€to, vertes tos tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastaveja bridi, kad viga versas iestade ar iepriekSminto lagumu.

[8] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pantu socialas palidzibas merkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija
nonaku$am triicigdm un maznodro§inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbspgjigo personu lidzdalibu savas
situacijas uzlabosana.

Mingta likuma 3.panta otra dala noteic, ka socialo pakalpojumu un socialas palidzbas sagensanas kartibu nosaka Ministru kabinets un pasvaldibu
domres, bet atbilstosi panta treSajai dalai — kartibu, kada sagemami pasvaldibu sniegtie socialie pakalpojumi, nosaka pasvaldibu saistosajos noteikumos.

Olaines novada domes 2015.gada 28 janvara saisto$o noteikumu Nr.2 ,Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atZi8anu par triicigu vai
maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Olaines novada” (turpmak — Noteikumi Nr.2) 45.punkts noteic, ka pabalstu apripei 45 euro menesi pieskir
vecuma pensijas sapémeéjam vai personai ar invaliditati, ja personai atseviski vai personas gimenei pieskirts triicigas vai maznodro$inatas gimenes statuss,
un ja:

tas nesanem valsts kopSanas pabalstu (45.1.apakSpunkts):

socialais dienests nevar nodroSinat apriipi majas (45.2.apakspunkts);

tam nav likuniigo apgadnieku (45.3.apakspunkts);

tam nepiecieSama ilgstosa kopSana (nepartraukti vairak neka seSus meénesus), ko apliecina arsta izzina (45.4.apakSpunkts).
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[9] Lieta nav strida, ka pieteicgja iesnieguma pasvaldibai iesniegsanas bridi bija otras grupas invalide (lietas 133.lpa).

Savukart, izvertgjot Noteikumu Nr.2 45.punktu, tiesa secina, ka pasvaldiba ir noteikusi apriipes pabalsta lichumu, kadu persona ir tiesiga
sanpent, ja ta atbilst min€to noteikumu 45.punkta krit€rijiem

[9.1] Ka zriet no pieteikurma, pieteicgja velas, lai vinai butu pieskirts ieprieks mingtais pabalsts 90 euro menesi.

Ta ka Noteikumu Nr.2 45.punkts noteic apripes pabalsta liehumu 45 euro, pieteicja nevar sagaidit no pasvaldibas, ka ta varétu pieteicgjai
pieskirt cita apmera konkréto pabalstu.

[9.2] Tiesa secina, ka pasvaldiba Noteikunu Nr.2 45.punkta ir noteikusi kriterijus, kuriem vienlaicigi jaizpildas, lai personai rastos tiesibas
uz apripes pabalstu. Tas i, ja persona neatbilst kaut vienai no Noteikumu Nr.2 45.punkta noteiktajam prasibam, personai, nerodas tiesibas
sagaidit no pasvaldibas konkréta pabalsta pieskirSanu.

Ka tzriet no lietas materialiem, pieteicgja velas pabalsta pieskirSanu laika perioda no 2017.gada 23.janvara fidz 2017.gada 30.septembrim

No lietas materialiem konstat€janms, ka pieteicgjai ir pieskirts triicigas personas statuss no 2016.gada 1.oktobra lidz 2018.gada 31.martam
(lietas 10., 11.un 50.lapa).

Savukart no Personas datu parlika konstatgjams, ka pieteicSjas deklaréta dzivesvieta kop§ 2003.gada 16.janvara ir /Nosaukums A/,
/adrese/. Minéta adrese kops 2002.gada 18.decenmbra ir deklaréta dzivesvieta ari pieteicgjas delam /pers. C/.

Ka pareizi noradijusi atbildeétaja, saskana ar Civillkuma 188.panta pirmo un otro daju pienakums uztwret vecakus un vajadzibas gadjuma ari
vecvecakus gulstas uz visiem berniem samera ar vigu sp&jam uzturet vecakus vai vecvecakus un mantas stavokli. Stridus par uzturlidzekliem vecakiem vai
vecvecakiem iz3kir tiesa. Be&mu var atbrivot no pienakuma uzturét vecakus vai vecvecakus, ja tiek konstatets, ka vecaki vai vecvecaki bez dibinatiem
iemesliem izvairjusies pildit savus pienakumus pret bernu.

Tadgjadi secinamns, ka pieteic€jas delam /pers. C/ ir pienakuns riip€ties par pieteicgju, proti, vins ir atzistans par pieteicgjas likunigo apgadnieku.

Lieta nav pieradjunu, ka art pieteic€ja nav noradijusi uz apstakliem, kas /pers. C/ atbrivotu no pienakuma ripéties par pieteicgju. Turklat, ka
redzams no Personu datu parlika gan pieteicgjas, gan /pers. C/ deklaréta dzvesvieta ir viend un taja pasa adrese.

Ka izriet no lietas materialiem socialais dienests i versies pie pieteicSjas dela saistiba ar pieteic€ju par vigas apgadibu, ka ar1 ir parbaudijis
pieteicgjas dela ienakunus un secingjis, ka vigam nav faktisko Sk&rslu atbalstit un uzturgt pieteicgju (lietas 81.lapa).

Tadgjadi secinams, ka neizpildas viens no kunulativajiem priek$noteikumiem apriipes pabalsta pieskirSanai.

Nemot vera mingto tiesa atzist, ka ieprieks konstatetais ir pietiekans apstaklis, lai atzitu, ka pieteicgjai nav tiesiska pamata sagaidit no pasvaldibas
aprupes pabalstu.

[9.3] Vienlaicigi tiesa konstate, ka pasvaldiba papildus ir vertgjusi ari, vai izpildas citi Noteikumu Nr.2 45.punkta noteiktie prick$nosacfjumi.

Ta attieciba uz prieksnosacjumu, vai pieteicgjai ir nepiecieSama ilgstosa kopSana (nepartraukti vairak neka seSus menesus), ko apliecina arsta
izzina, konstatgjams turpmakais.

Atbilstosi lieta esoSajam Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 10.decembra Enmumam Nr. /mumurs/ (Zietas
133.lapa), pieteicgja no 2015.gada 20.novembra lidz 2017.gada 19.novembrim atzita par otras grupas invalidi. Minétaja lémuma secinats, ka pieteicgjas
veselibas traucgjumi ir par pamatu smagai invaliditatei. Tomer vienlaicigi konstatSts, ka pieteicgjai ir viegli kusfibu un gaitas traucgjumi. Minétaja
Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas [emuma nav noradits, ka pieteicgjas veselibas traucgjumi i tadi, kuru de] pieteicjai ir
nepiecieSama vinas kopSana.

Lietas materialos atrodas arsta neirologa 2016.gada 22 janvara izraksts no pieteic€jas ambulatord pacienta medicinas kartes (lietas 77.lapa).
Atbilsto$i minétajam izrakstam arsts rekomendgjis pieteicgjai majas apripi 6 méneSus. Savukart gimenes arsts 2017.gada 13.janvara izraksta no
pieteicgjas ambulatora pacienta medicias kartes (Zietas 79.lapa) noradiis, ka pieteic€jai nepiecieSams paligs saimniecibas darbos 4 — 5 menesus.

Tadgjadi tiesa konstate, ka lieta citu pieradjunu pieteic€jas kopsanas, kas saistita ar vinas veselibas stavokli, nepiecieSanibai nav. Savukart no



iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka pieteicgjai palidzba ir bijusi nepiccieSama mazaku laika periodu, neka to paredz Noteikumi Nr.2. Tadgjadi
neizpildas vl viens Noteikunu Nr.2 45.punkta ietvertais kumulativais nosacijuns.

[9.4] Tiesa, parbaudot lictas materialus, nekonstate, ka pieteicgja biitu versusies socialaja dienesta ar ligunmu nodro§inat apriipi mjas. PieteicSjas
vierigd vélme ir sagemt naudas atbalstu.

Ka izriet no Noteikumu Nr.2 45.punkta, tad tikai tada gadijuma, ja socialajam dienestam nav resursu pasam sniegt apripes pakalpojumu majas, ir
pamats lemts par apriipes pabalsta pieskirSanu, kura merkis nodro$inat personai iesp&ju sangemt konkréto pakalpojumu majas no citiem apripes
pakalpojuma sniedzgjiem

[10] Tiesa vers pieteicgjas uzmanibu uz to, ka, mainoties faktiskajiem apstakliem, vina i tiesiga atkartoti versties pasvaldiba ar igumu par apriipes
pabalsta pieskirSanu.

[11] Nemot vera ieprieks secinato, tiesa atzist Lemumu par tiesisku, bet pieteicgjas pieteikumu par nepamatotu un tade] noraidamu.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251 .pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirts apriipes pabalsts
90 euro menest par laika periodu no 2017.gada 23.janvara lidz 2017.gada 30.septembrim.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.

Tiesnese A Puctte



