Lietas Nr. C37089716

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017.gada 28.aprilt

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja

sada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesneses A.Misiuna, D.Balta,

ar sekretari G.Agrunu,

piedaloties atbildétaja SIA “JASKO” parstavei zvérinatai advokatei Dagnijai Barakai,

izskatija atklata tiesas sédg civillietu AAS “Balta” maza apnera prasiba pret SIA “JASKO” par parada piedzinu sakara ar prastajas AAS “Balta”
pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.novembra spriedumu prasibas noraiditaja
dala par parada 883,65 EUR un likumisko procentu 58,27 EUR piedziu.

Apraksto$a dala

AAS |, BALTA”, reg Nr.40003049409, varda tas pilnvarotais parstavis SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” c€la Tukuma rajona tiesa pret SIA
“JASKO”, 1eg.Nr.40103623026, maza apiréra prasibu par parada 1767,29 EUR, likumisko procentu 116,53 EUR, ka arT tiesas izdevumu piedzinu,
lodzot noteikt prasitaja tiesibas sanemt arf likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas figums SBD 135048 ar darbibas termigu no 2013.gada 27.decembra lidz 2014.gada 26.martam. Ar min€to polisi bija apdros§inata
transportlidzekla/TL marka A/ valsts numurs /TL numurs A/ PpaSnieka civiltiesiska atbildiba. Apdrosinasanas prémijas samaksas termins bija noteikts idz
2014.gada 6.janvarim, bet prémija tika samaksata tikai 2014.gada 16.janvart.

Noradts, ka /datuns/notika celu satksmes negadijuns (turpmak teksta- CSNg), kurd bija iesaistita augstak noradta automasina un kura cieta
automa$ina /TL marka B/ar valsts numuru /TL nunurs B/. Par notikuso bija sastadits saskanotais protokols un prasitajs regresa kartba ir izmaksajis
atlidzibu 1663,99 EUR.

Noradts, ka atbildetajam vairakkart tika Iigts labpratigi atlidzinat zaud€junws, bet atbildetajs bridinajunus un pretenzijas ignorgja, kaut gan bija
bridinats par zaudejumu apmeru un likumiskajiem procentiem. Atbildetajs zaudejumus labprafigi neatlidzinaja, lidz ar to prasiajs, atbilstosi Sadarbibas
liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildetaja ieprieks mintos
zaudejumus tiesas cefa, Iidz ar ko prastajam radas papildus zaud&jumi fiksétas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa EUR 85,37 + PVN 21% EUR
17,93) apnera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasana un to
apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosiifiSana utt. ).

Noradts, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai zaudejumus, kas saisttti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet art zaudgjumus, kas saistiti ar
zaud&jumu atgfisanas administréSanu tiesvedibas procesa.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1753., 1775., 1756., 1779., 1784.pantu, Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41.panta pirmo dalu.

Atbildetajs SIA “JASKO” Tukuma rajona tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka prasibu atzist daleji.

Paskaidrojumos noradts, ka satiksmes negadijuma deklaraciju (saskanoto pazinojumu) 15.punktu parakstfjusi abi satiksmes negadfjuma iesaistitie
transportlidzeklu vaditaji, bet papildus deklaracijas 14.punkta abi transportlidzeklu vadiaji, katrs ar saviem parakstiem apliecinajusi, ka vini ir atbildigi
par nodarto kait€jumu. Lidz ar to atbildiba par nodartto kait€jumu ir dalama lidzigas dalas starp abiem transporta lidzeklu pasniekiem Nenemot véra So
apstakli, apdrosinasanas sabiedriba ‘“Balta” ir atgriezusi Lietuvas apdroSinaSanas sabiedribai visu zaud&jumu summu, kaut gan pusi summas bija jasedz
Lietuva registréta transportlidzekla OCTA apdro§inatajam. Atbildétaja ka transportlidzekla Tpasnicka atbildibas apmers ir samérojams ar zaudgjumu
nodaritdja vainas pakapi, kas i pilrigi noteikti sadalta, transportiidzeklu vaditajiem vienojoties deklaracija. Noradis, ka viens no prieksnoteikumiem,
kas noteikts Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 9.pant, ir transportlidzekla Ppasnieka vai
tiesiga lietotaja vaina (kas saistama ar atbildibu civiltiesiska izpratng).

Atbildetajs atsaucies vz judikatiiru, un proti, uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara
spriedunu lieta SKC-9/2008, kura atzts, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas likuma 31.panta pirmo un sesto
dalu apdro$matajam ir tiesiba izvertet celu negadijuma apstaklus. Ja celu negadijuma iesaistitas divas vai vairakas personas, zaud&jumi atlidzinami nemot
vera katras celu satiksmes negadjuni iesaistitas personas atbildibas pakapi (31.panta piekta dala), vai, ja celu satiksmes negadijumu izraisijusi viena
persona, bet par zaudejumu nodarSanu vai to apnmeru palielinasanu ir atbildigas arf citas celu satiksmes negadijuni iesaisttas personas, zaudgjunus
atlidzina, nemot vera celu satiksmes negadijuna iesaistito personu atbildibas pakapi.

Atbildetajs uzskata, ka nav tiesiska pamata prastt no SIA “JASKO” visu izmaksato apdro§inasanas summi.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.novembra spriedumu AAS “Balta” maza apmera prasiba pret SIA “JASKO” par parada piedzigu
apmierinata daleji.

Tiesa nosprieda piedzt no SIA “JASKO”, reg. Nr.40103623026, par labu AAS ,Balta”, reg. Nr.40003049409, galveno paradu 883,65 EUR,
likumiskos nokavgjuma procentus 58,27 EUR, valsts nodevu 141,29 EUR un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 4,70 EUR, kopa 1087,91 EUR.
Atzt AAS , Balta” tiesibas sagemt no SIA “JASKO”, reg Nr.40103623026, likumiskos procentus (seSus procentus no simta) gada no galvena parada
883,65 EUR par laiku no sprieduma tais8anas dienas lidz sprieduma izpildei.



Noraidit AAS ,Balta”, reg Nr.40003049409, prasibu dala par galvena parada 883,65 EUR, likumisko nokavgjuma procentu 58,27 EUR un
valsts nodevas 141,29 EUR piedzigu.

Piedzt no SIA “JASKO” par labu valstij ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus EUR 1,15 apnéra.

Tukuma rajona tiesa, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta
pirmo dalu atzina, ka apdro§inatajs vai Transporthidzeklu apdroSinataju birojs i tiesigs noteikt celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu
pasnieku civiltiesisko atbildibu neatkarigi no ta, vai kads no iesaistttajiem transporthidzeklu vaditajiem i vai nav sodits administrafiva karta.

Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-9/2008,
pievienojusies taja paustajai atziai, ka gadjuma, ja celu satiksmes negadijunma iesaistitas divas vai vairakas personas, zaudejumi athidzinami, nemot véra
katras celu satksmes negadfjuma iesaistitas personas atbildibas pakapi (31.panta piekta dala), vai, ja celu satiksmes negadijumu izraistjusi viena persona,
bet par zaud&jumu nodarSanu vai to apmeru palielinasanu ir atbildigas ar citas celu satiksmes negadfjuma iesaistitas personas, zaud€jumus athidzina,
nemot véra celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibas pakapi (31.panta sesta dala).

Tiesa konstatgja, ka AAS ,,Balta” izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu 1663,99 EUR apmera. Ar lietai pievienoto maksajuma uzdevuns Nr.79126
pieradis, ka 2015.gada 26.marta minéta summa ieskaitita Lietuvas apdro§inasanas sabiedribas konta (lietas 35.lapa).

Tiesa konstatgja, ka satiksmes negadijuma deklaracijas abi transporthidzeklu vaditaji, katrs ar saviem parakstiem apliecinajusi, ka vini ir atbildigi par
nodartto kaitSjumu

Sprieduma noradts, ka, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta
pirmas dalas nosacfjumiem, apdrosinaSanas kompanijam, kuras ir apdroSinajusas CSNg iesaistito transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesisko atbildibu, bija
jaizverte un janosaka katras celu satiksmes negadijuni iesaistitas personas atbildiba par nodaritajiem zaudejumiem, bet §ads lEnuns lieta nav piegenits.
Tiesa atzina, ka CSNg iesaistitas puses ar saviem parakstiem apliecinajusas, ka ir atbildigas par nodartto kait€junu (lietas 30.lapa), lidz ar to, nosakot
katras puses atbildibu par nodarttajiem zaudejumiem, tas bija jadara kopigi - gan apdroSinaSanas kompanijai AAS , BALTA” un UADB “SEESAM
Lietuva”. Tiesa atzina, ka pie konkretajiem apstakliem taisnigs atbildibas sadaljurs ir 50% : 50%.

Attieciba par prasitaja prasjumu maksat likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2015.gada 25.maija idz2016.gada 5.juljam 116,53
EUR, kas aprékinati no piedzenamas zaudgjumu summas 1767,29 EUR, tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un Civillikuma
1765.pantu, atzina, ka no atbildetaja prasttaja laba piedzenami likumiskie procenti 58,27 EUR apmera.

Par mingto Tukuma rajona tiesas 2016. gada 21.novembra spriedumu prasitajs AAS “Balta” iesniedza apelacijas stidzibu, parsidzot spriedunu
prasibas noraiditaja dala.

Apelacijas stidziba noradits, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu apdrosinasanas likuma 31.panta pimis dalas nosacjumiem apdroSinataji,
kas ir apdro$ingjusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu fpasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs,
nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvérte un nosaka katras celu satiksmes negadijuni iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem
zaudgjumiem. Saskanota protokola aizpildiSana nedod CSNg iesaistitajam pusém tiesibas izvertet vainas pakapi, ar protokolu puses tikai apraksta pie
kadiem apstakliem notika CSNg.

Izvertgjot CSNg apstaklus saskana ar augstak minto likuma normu, prasitajs secingja, ka CSNg izraisfa autormasinas /TL marka A/, ar valsts
numura /TL nunurs A/, vadiajs, fidz ar ko 100% vainas par notikuso gulstas uz vigu. Attiecigi prastajam nebija pamata dalt atbildibu starp vaditajiem
vienadas dalas. Automasias/TL marka A/vaditajs apliecindja, ka vigS mairija joslas pa labi, kur atradijas otrs CSNg dalibnieks. Apelacijas stidzibas
iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepareizi piemeroja un interpretgja sprieduma minéto judikatiiru.

Noradts, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzek]u vadiaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
(OCTA) lietas 2015.gada prakses apkopojuma ir nostiprinats uzskats, ka apdroSinatajs ir persona, kas vert€ apdroSmnasanas atlidzibas izmaksas
pamatotibu. Saskanotais protokols i tikai dokuments, kas pierada notikuma apstaklus (SKC-8/2014) un nedod CSNg dalibnickiem tiesibas noteikt
atbildibas pakapi.

Atbildetajs SIA “TJASKO” iesniedza paskaidrojumus par apelacijas sidzibu, noradot, ka apelacijas stidzibu neatzist, jo ta nav pamatota.

Atbildetajs pauz uzskatu, ka Tukuma rajona tiesa pamatoti ir noradijusi uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas
likuma 31.panta pirmo dalu, ka apdroSinatajam ir tiesiba izvertet celu negadjuma apstaklus. Prastaja $adu izvertejumu nav veikusi, kaut gan cela
negadjuma iesaisttti divi transportlidzekli, un zaud&jumi atlidzinami, nemot vera katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibas pakapi
(minéta likuma 31 .panta piekta dala).

Sakara ar apelacijas stidzba ieklauto apgalvojumu, ka nebija pamata daltt atbildibu starp transportlidzekla vaditajiem, jo atbildétajam piederosa
transportlidzekla /TL marka A/, ar valsts numurw/ TL numurs A/, vaditajs ir apliecingjis, ka vigS mainfja braukSanas joslu pa labi, kur atradas otrs CSNg
iesaistitais transportlidzeklis, atbildétaja verS uzmanibu, ka $ads apgalvojuims neatbilst lieta iesniegtajam dokumentam - saskanotajam pazinojumam par
CSNg, kuru parakstijusi abi transportlidzeklu vaditaji. S& Eiropas Savieniba vienotas veidlapas 14. punkta (veidlapas latvieu teksta- ,,Manas piezimes”)
abi transportlidzeklu vaditaji apliecinajusi tekstu: ,/ am liablefor causing the damage,, (angl.) - ,,Es esmu atbildigs par izraistto kait€junur”.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta SKC-8/2014, prasitaja norada, ka tiesu praks€ nostiprinats
uzskats, ka saskanotais protokols ir tikai dokuments, kas pierada notikuma apstaklus un nedod tiesibas CSNg dalibnickam noteikt atbildibas pakapi.
Atbildétajas ieskatd minGtais nav tiesi attiecinams uz $i civiltiesiska strida apstakliem Sastadot saskanoto paziojunu, 2014.gada 10.janvara CSNg
dalibnieki nav noteikusi katra atbildibas pakapi, bet gan apstiprinajusi notikuma apstaklus, faktu, ka sadursme notikusi abu transportlidzeklu vaditaju
ricbas rezultata.

Sauszemes transporthidzeklu pasnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas likuma 1.panta 10.punkta noteikts, ka saskanotais pazmojums i veidlapa,
kuru celu satiksmes negadijuna iesaistito transportlidzeklu vadiaji aizpilda negadijuma vieta, ar parakstu apliecinot negadfjuma norises apstaklus, faktus
un negadfjuma shému. Saskanoto pazinojumu aizpilda, ja CSNg dalibnieki sp&j vienoties par apstakliem, kados negadfjums noticis. Saja gadijuma
transportlidzeklu vadiaji ir vienojuSies par negadjuma norises apstakliem, to apliecingjusi saskanota pazinojuma 14.punkta, apliecinot ar saviem
parakstiem

Nemot vera, ka CSNg apstaklu parbaude administrativa procesa kartiba nav notikusi, tad pret€ji CSNg dalibnieku apstiprinatajam nevar izdarit
pienémumu, ka CSNg izraisBana ir vainojans vienigi ta transportlidzekla vaditajs, kurs izdarjis labo manevru.

Saskanpa ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas likuma 31.panta pirmas un piektds dalas noteikumiem
apdro$inatajam javerte CSNg apstakli, npemot vera iesaistito personu noraditos notikuma apstaklus, un janosaka atbildibas pakape. Ja péc iesniegtajiem
dokumentiem nav iesp&jams noteikt katra transporthidzekla vadiaja atbildibas pakapi, tad atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku obligatas
civiltiesiskas atbildibas likuma 3 1.panta sepftttajai dalai japienem, ka atbildibas pakape celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir vienada.



IZlemyjot jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesa atzina par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, ka to paredz Civilprocesa likuma
44011 panta tresa dala, pazinojot par lietas izskatianu tiesas séde 2017.gada 24.aprili plkst. 14.00. lictas dalibniekiem.

Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.novembra spriedums AAS “Balta” prasibas apmierinataja dala netika parstidzets. Saskana ar Civilprocesa
likuma 203.panta otras dalas nosacfjumiem mingtais spriedums neparsiidzetaja daja stajies likumiga speka. Apelacijas instances tiesai pusu strids ir
piekritigs dala par AAS “Balta” prasibu par galvena parada 883,65 EUR un likumisko nokave&jumu procentu 58,27 EUR piedzinu.

Apelacijas instances tiesas sedé prasitaja parstavis nav ieradies. Par tiesas s€des laiku un vietu prasitajam pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartba. No prastaja AAS ,,Balta” pilnvarotd parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” parstavja /pers. J/ sapemts iesnieguns, kurd noradts, ka
noslogotibas d€] parstavis nevar ierasties uz tiesas s€di. Liidz tiesu izskatit prasibu bez parstavja piedaliSanas. Norada, ka prasibu uztur pilna apmera.

Atbildetaja SIA “JASKO” parstave zverinata advokate Dagnija Baraka (uz pilnvaras un ordera pamata) prasibu un apelacijas stidzibu neatzina par
pamatotam Paskaidrojumos atbildetajas parstave apstiprinaja rakstveida paskaidrojumos noradio.

Civillietu tiesu kolegija nav konstat€jusi pamatu lietas izskatanas atlikSanai saskana ar Civilprocesa likuma 209. un 210.panta nosacfjumiem,
atzistot, ka lietu ir iesp&jans izskafit bez prasitaja parstavja klatbitnes.

Motivu dala

Noklaustusies atbildétaja SIA “JASKO” parstaves zverinatas advokates Dagnijas Barakas paskaidrojunus tiesas s€d€, parbaudijusi lieta esoSos
rakstveida pieradijunmus, novertgjusi apelacijas sudzibas argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka AAS “Balta” prasiba pret SIA “JASKO” dala
par galvena parada 883,65 EUR un likumisko nokavejuma procentu 58,27 EUR piedzinu ir nepamatota un noraidama. Civillietu tiesu kolegjas
apsverumi ir sekojosi

Konstatgts, ka pusu starpa nav stridu par faktiskajiem apstakliem, kas noradtti AAS “Balta” prasibas pietekuma. Strids pastav par Sauszemes
transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas likuma normu piemérosanas pareizibu un judikatiiras pieméroSanas pareizibu konkrétajos faktiskajos
apstaklos.

Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daa var noradt, ka pievienojas zeniikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Saja gadijuni §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesu kolegija pievienojas Tukuma rajona tiesas 2016.gada 21.novembra sprieduma argumentacijai, atZistot, ka minétaja sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekanms AAS ,,Balta” prasibas noraidiSanai izskatamaja dala.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-9/2008, vz kuru abas
strida puses i atsaukusas ka judikatiiru, noradts, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas likuma 31.panta pirmo un
sesto dalu apdroSinatajam ir tiesiba izvertet celu negadijuma apstaklus. Ja celu negadfjuma iesaistitas divas vai vairakas personas, zaud&jumi atlidzinami
nemot vera katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibas pakapi (31.panta piekta dala), vai, ja celu satiksmes negadfjumu izraisgjusi
viena persona, bet par zaud€jumu nodariSanu vai to apmeru palielinasanu ir atbildigas ari citas celu satiksmes negadijum iesaistitas personas, zaud&jumus
atlidzina, nemot vera celu satiksmes negadijuna iesaistito personu atbildibas pakapi (3 1.panta sesta dala).

Vertejot apelacijas siidzba izvirZto argumentu, ka pirmds instances tiesa nepareizi piemeroja judikatiru, negemot vera, ka prakse ir
nostiprindjusies atzina, ka apdro§inatajs ir ta persona, kas vert€ apdro§indsanas atlidzbas izmaksas pamatotibu, Civillietu tiesu kolegija konstatgja, ka
pirmas instances tiesa, atsaucoties uz judikatiru — minéto Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 9.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-9/2008 1 tiesi noradijusi uz apdros§inataja tiesbam izvertet celu negadjuma apstaklus.

Chvillietu tiesu kolegjai, tapat ka pirmas instances tiesai nav Saubu, ka apdro$indtajs ir tiesigs izvertét apdro$inaSanas atlidzbas izmaksas
pamatotibu, un ka ta bija jaizverte ar konkrétaja gadijuma, nosakot katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas atbildibas pakapi par
nodarttajiem zaud&jumiem. Pirmas instances tiesa, parbaudot lietas materialus, secinajusi, ka tas nav izdarts.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus un iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka vierigais rakstveida pieradjjums, no kura ir izdarami
secinajumi par celu satiksmes negadijuma iesaistito personu atbildibas pakapi ir Satiksmes negadijumu deklaracija (saskanotais protokols), kurd abas
iesaistitas personas - SIA “JASKO” vadidjs /pers. I/ un/pers. M/ - ir apstiprinajusas ar saviem parakstiem 14.punkta, ka i atbildigas par izraisto
kaitgjumu (lietas 26., 30.lapa). Tatad mingtaja deklaracija gan SIA “JASKO” vaditdjs, gan cits iesaistitais vaditajs - /pers. M/ konstatgja, ka CSNg
apstakli ir tadi, ka janes abpusgja atbildiba par izraistto kait&jumu. Nav nekadu citu rakstveida pieradijumu, no kuriem bitu izdarans secingjuns, ka
prasitdjs i veicis §s informacijas papildus izvértejumu. Nav pamata uzskatt, ka prasitajs bitu pieprasijis paskaidrojumus no iesaistitajam personam par
CSNg apstakliem vai bitu pieprasijis kadu citu papildus informéciju par CSNg apstakliem no citiem avotiem, taja skaita no Lietuvas apdro§inaSanas
kompanijas UADB “SEESAM Lietuva”.

Japiebilst, ka, iesniedzot apelacijas stidzbu, nekadi jauni pieradjumi nav iesniegti. Tatad, izskatot stridu apelacijas instancg, no lietas materialiem
joprojam nav secinams, ka biitu veikta kada parbaude, lai izvertetu, kadi CSNg apstakli bija par pamatu tam, ka vadtajs /pers. M/, nemot vera CSNg
shému, tomer atzina savu atbildibu par izraistto kait€jumu.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolegijai ir pamats uzskatt, ka AAS “Balta” ir izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu Lietuvas apdro§ina$anas
kompanijai UADB “SEESAM Lietuva” zaudejumu summu 1 663, 99 EUR, neveicot izmaksas pamatotibas izverteSany, t.i., neizmantojot savas tiesias,
kas paredzetas Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas likuma 31.panta pirmaja un piektaja dala. No lietas materialos esosas
Satiksmes negadijuma deklaracijas neizriet secingjuims, ka visa atbildiba ir janes vienai pusei, jo abas CSNg iesaisfitas personas, apliecinot negadijuma
norises apstaklus, konstatja, ka tie ir tadi, par kuriem janes abpusgja atbildiba, ko apstipringja ar saviem parakstiem.

Ja prasttaja ieskata $1 informacija ir nepreciza (pretruniga) un to nav iespgjans precizet (noverst pretrunas), tad ir piemerojama Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas likuma 31.panta septitaja dala ieklauta norma, kas paredz, ja ir znamas celu satiksmes negadjuma
iesaistitas personas, bet to pretrunigo liecibu dél nav iesp&jans noteikt So personu atbildibas pakapi, tad, zaudgjunws atlidzinot, piegem, ka atbildibas
pakape celu satiksmes negadijuma iesaistitajam personam ir vienada, ka pareizi noradja atbildetajs savos paskaidrojumos.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka AAS “Balta” prasiba pret SIA “JASKO” izskatamaja dala ir noraidama ka nepieradita.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, pamatoti secingja, ka pie
konkretajiem apstakliem atbildibas pakapei ir jablt vienadai un apmierinaja AAS “Balta” prasibu pret SIA “JASKO” dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas nosacijumiem, noraidot prasibu, Civillietu tiesu kolegija piesprieZ no prasitaja AAS ,,Balta”



valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nostitiSsanai apelacijas instances tiesa 1,62 EUR apmera.

Nemot vera augstak min€to un  pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 93., 97., 193, 204.1, 432., 440.11, 440.12 pantu,
Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

AAS ,Balta”, 1egNr.40003049409, maza apnera prasibu dala par galvena parada 883,65 un likumisko nokavejuma procentu 58,27 EUR
piedzinu noraidt.
Piedzt no AAS ,Balta”, reg. Nr.40003049409, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
nostitsanai 1,62 EUR apnera.
Noteikt AAS , Balta” terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunmu piedzigu 10 dienas no sprieduma likunriga speka stasanas
dienas. Mingtaja termina maksajuma dokuments, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi, iesniedzams Zemgales apgabaltiesa, Jelgava.
Spriedums nav parstidzams un stjies speka ta pasludinasanas bridi
Pilna sprieduma sastadianas datus 2017.gada 23.mais.
Tiesas s€des priekssedetaja M.Terjuhana
Tiesneses A Misiuna
D.Balta



