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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2021.gada 6.janvart

Zemgales rajona tiesa: tiesnese D.Rusko izskatjja rakstveida procesa civillietu AAS “BALTA” prasibu pret SIA ,Jelgavas nekustama
TpaSuma parvalde” par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs AAS “BALTA” célis tiesa prasibu pret atbildetaju SIA ,,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, kura, kura, pamatojoties uz
Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4.-6.pantu, Civillikuma 1635., 1652.,
1753., 1756., 1775., 1779.pantu, “Dzvojamas majas parvaldiSsanas un apsainmiekoSanas maksas apréekinasanas noteikumi” Nr.408., Ministru kabineta
noteikumiem ‘Kartba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSsanu un apsaimniekoSanu” Nr.907, Ministru kabineta noteikumiem
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’ Nr.907, 2010.gada
28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju
saistitas darbibas” 2.punktu, lidz piedzt atbildetaja zaudejumus 494,03 euro, likumiskos procentus par laka periodu no 2019.gada 28.aprila lidz
2020.gada 1.jiinijam 25,63 euro, kopa 519,66 euro, tiesas izdevamus, ka art noteikt prastajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos 6% gada no galvena parada.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajs izmaksaja dzvokla /adrese/ (turpmak — apdroSinatais dzvoklis), Ppasniecei /pers. B/
apdrosinasanas atlidzibu 390,73 euro, pamatojoties uz noslégto apdroSinasanas polisi Nr. /mumurs/, sakara ar dzvokla appludinasanu dzvojamas
kanalizacjjas stavvada aizsergjuma del. Atbildetajs apsaimnieko dzivojamo maju, kura atrodas apdroSinatais dzivoklis.

[1.1.1] Prasttajs norada, ka izmaksu lieta nav giiti pieradijumi tam, ka atbildetajs piefiks€ja kanalizacijas lietoSanas noteikunu parkapumu un
dzvoklu Ppasnickiem par to bija uzlikts sods. Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu inzenierkomunikaciju parbawa un tehnisko apkopju
veikSanu likuma noteikta kartiba un termina, ka ar nav pieradjumu, ka atbildetajs kaut vienu reizi bitu veicis kanalizacijas stavvada profilaktisko twSanu.
Uzskata, ka, veicot stavvadu tiranu péc nopliides, atbildétajas darbiniekiem bija iesp&ja konstatét aizsérjuma iemeshy, kas nav izdarits. Norada, ka
avarjjai nav nejauss raksturs un So komunikaciju apsekosana, uzturésana un apkope ir atbildétajas atbildibas robezas, tacu tas netika nodrosinats, lidz ar
to atbildétaja bezdarbiba ir cEloniska sakara ar konstatéto avarijas situaciju.

[1.1.2] Ta ka atbildétajs nav atlidzindjis zaud€jumus, prasitajs aprékingjis likumiskos nokavejuma procentus 25,63 euro. Papildus
prasitajam radas zaudgjumi 103,30 ewro par SIA ,Julianus Inkasso Latvija” zaud&junmu atgiSanas lietas administréSanu, kas ir c€loniska sakariba ar
atbildétaja vainojamo ricibu.

[1.2] Atbildetajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (lietas 40.-43.lapa), noradot, ka prasibu neatzist un lidz prasibu noraidit. Paskaidro,
ka starp dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasniekiem un SIA “Jelgavas nekustama pasSuma parvalde” 2012.gada 4.februarinoslegts Dzivojamas
majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums (turpmak — parvaldiSanas figuns). Liguma i noteikts, ka parvaldniekam ir pienakums parvaldit un apsaimniekot
dzivojamo maju, veikt uzdotas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas, nodrosinata finansgjuma ietveros.

[1.2.1] Dzvokla 1pasnieka pienakums nodrosinat dzivojamas majas uztur€Sanu atbilstosi normativo aktu prasibam, neveikt darbibas, kas var
ietekmét konmumnikaciju finkcionalitati. Saskana ar parvaldanas figuma 4.3.2.punktu katrs jpasnieks tiesibu aktos, figuma vai fpasnicku kopsapulcg
pienemto lemumu noteiktaja kartiba atbild citiem pasniekiem par zaud&junmu nodariSanu.

[1.2.2] Norada, ka atbildetajs nevar prognozet un noverst dzivokla Ppasnieku ricibu, novadot kanalizacijas sistema aizliegtus priekSmetus,
kas veicina kanalizacijas fiklu aizs€rgjumu, ka arT nevar tos konstat€t vizuala apskate. Paskaidro, ka aizser&jums nozie€ to, ka kanalizacijas sistema nav
bojata, bet aizsprostojusies. Konkrétaja gadijuma 2019.gada 13.marta akta noradits appludinaSanas iemesls kanalizacijas stavvads aizaudzis ar
taukiem. Savukart inzenierkonmunikaciju bojajuns nozin€ tas defektu, kurs radies kadas argjas iedarbibas vai nolietojuma rezultata.

[1.3] Uzskata, ka tidens nopliide nav saisttta ar remontdarbu vai pienacigas apsekosanas un tehniskas apkopes neveikSanu. Atbildetajam
nav pienakuma meklet un konstatet, kur§ dzokla pasnieks ir novadyis kanalizacijas sistema aizliegtas vielas, ka arT nav pienakuma lenmt par kada
konkreta dzivokla Ppasnicka sodiSany, jo tas nav parvaldnicka kompetencg.

[1.4] Prasttajs iesniedzs tiesa atsauksmi par paskaidrojumu (lietas 61.lapa), kura uzsver, ka lieta nav strids par 2019.gada 13.marta ata
noradito nopliides iemeshu. Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, ka kanalizcijas stavvada aizsérgjums radies treSo personu ricias rezultata. Akta nav
konstateta kada jpasnieka vaina un atbildétajs nav izvirzgjis iebildumus vai pretenzijas pret dzivoklu pasniekiem

[1.4.1] Atbildetajam ir pienakumms uzturét kanalizacijas stavvadu tehniska kartiba, tacu lieta nav iesniegti par to pieradjumi, kas apstiprinatu,
ka atbildétajs bitu veicis kanalizacijas stavvada vizualo apsekoSanu vai profilaktisko apkopi, vai citas darbibas, kuru rezultata biitu iesp&jams noverst
kanalizacijas stavvada aizséréSanu, kuras rezltatd notka noplide. Uzskata, ka kanalizacijas aizs€rSjuma fakts dod pamatu atzt, ka atbildétajas
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parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba un tas nav atzistans par nejausu notikunmu.

[1.4.2] Prastajs atsaucas uz Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra spriedunu lieta Nr. SKC -248/2019 7.1 punkta pausto
atzinu, ka parvaldnicku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajuma rezultata radtto kaitSjumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota liguma un
likuma noteikta kariba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivoklu Tpasnicki kopsapulcg ir nobalsojusi pret
parvaldnieka ierosinajumui.

[1.5] Atbildetajs iesniedzis papildus paskaidrojumus par prastaja atsauksmi (lietas 67.-68.lapa), noradot, ka tiesu prakse atzts, ka
kanalizcijas stavvada nosprostojuma radi§ana nevar biit vainojans majas parvaldnieks. Saskana ar Jelgavas pasvaldibas saistoSiem noteikumiem Nr.
19-10 “Par sabiedrisko tidenssaimmniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartibu Jelgavas pilséta “34.2.punktu kanalizacijas sistema i aiziegts
novadt vielas, kas izraisa tiklu aizséréSanu (cietus priekSmetus, tekstilizstradajumus, kalki, smiltis, gipsi, grunti, ellas, taukus, metala skaidas, koka skaidas
un citas vielas).

Kanalizacijas stavvads ir kopipasuma esosa dala un dzvokla PpaSniekam ir pienakuns pret to iztweties saudzigi. Novadot kanalizicijas
sistema notektidenus, kuri satur taukus tick veicinata fiklu aizseréSana.

Motivu dala

[2] Novertejot prasias pieteikuma noraditos apstaklus, pusu sniegtos paskaidrojumus un atbildétaja iebildumus kopsakara ar lieta
esoSajiem rakstveida pieradjumienm, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji 390,73 euro apnera saskapa ar likuma ‘Par
apdrosinasanas igunmu” 40.panta pirmo dalu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5., 6.panta pirmo, otro un piekto dalu, 9., 10. pantu, 13.panta
pirmo, otro, treSo un piekto daly, 16.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzivojanmfis majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany” 2., 3., 6., 13., 13.'punkts, 18., 19.punkts, Civillkuma 1.,
3.,1084., 1587., 1646.un 1649., 1770., 1775., 1779., 1792., 2295 .pantu.

[2.1] Lieta nodibinats, ka prasitajs izmaksajis apdro§inata dzivokla fpasniecei /pers. B/ apdrosinasanas atlidzibu 390,73 euro (lietas 27.-
33.lapa) saskana ar gimenes apdro§inasanas polisi Nr. /numurs/ (lietas 24.-25.lapa) par apdro$inasanas gadijumu, kas noticis 2019.gada 12.marta (lietas
26.lapa).

[2.1.1] Ar SIA ,Jelgavas nekustama PpaSuma parvalde” sastaditu aktu (lietas 26.lapa) apstiprinas, ka /datunms/p€c apdrosinata dzvokla
pasnieces liiguma atbildétaja parstavji apsekoja dzivokli un konstatgja $adus bojajumus sakard ar Gdens noplidi/datums/kanalizacijas stavvada
bojajuma del:

- priekstelpa — gridas seguma laminats;
- virtuve — gridas seguma laminats.

Akta norads, ka nopludinasanas iemesls ar taukiem aizaudzis kopipaSuma esoSais kanalizacijas stavvads. Virtuves kanalizicijas stavvads
izAwtts. Noradis, ka dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu Nr. /mumurs/, /mumurs/, /mumurs/, /mumurs/, /mumurs/ iedzivotaju nepareizas ekspluatacijas de]
aizsergjis virtuves kanalizacijas stavvads, ka rezultata nopludinats atseviskais pasuns Nr. /adrese/.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmo daju kanalizacijas stavvads atzistanms par dzivojamas majas komunikacijas dalu, kas
ietilpst dzivojamas majas kopipasuma.

[2.1.2] Prastajs apsekojis objektu, konstat€jot zaudejumus, par ko sastadits apskates protokols (lietas 29.-30.lapa), pamatojoties vz kuru
sastadita tame remonta darbiem (lietas 3 1.lapa) 460,73 euro apmera.

[2.1.3] Lieta nav strida, ka Gidens noplude kanalizcijas stavvada aizserejuma dé] notikusi dzvojamas majas /adrese/, kopipasuma dala un
bojats apdrosinatais dzivoklis.

Tadgjadi tiesa atzist par pieradiu, ka /datums/, kas i, apdroSinaSanas figuma darbibas laika, ir notikusi apdros$inata dzwvokla
nopludinasana, kuras c€lonis bija kanalizacijas stavvada aizsérgjuims, sakara ar ko nodartti zaudgjun.

[2.1.4] Atbildetajs zaud&junm apmeru 390,73 euro pec bitibas nav apstridgjis. Tiesai nav pamata apSaubtt zaudgjunu apmeru sakara ar
appludinata dzvokla remontdarbiem Izvertgjot pasuma apskates protokola nodarito bojajumu apjomu (lietas 29.-30.lapa) un remontdarbu tame
noraditos darbus un izmaksas (lietas 31.lapa), vadoties no logkas likumiem un dzivé giitiem novérojumiem, nav pamata apSaubit, ka remontdarbu
izmaksas saistamas ar bojajumiem nekustamaja pasuma (Civillikuma 1792.pants). Tiesai nav pamats uzskatt, ka apdrosinatajs butu ieintereséts palielinat
pats savu izmaksu apneru, kuru atgiiSanas perspektiva un iesp&jas uz apdro§inasanas atlidzbas izmaksas bridi nav zinama.

Likuma “Par apdro$mnasanas figumu” 1.panta 2.punkta, 6.punkta izpratné apdroSinamé interese ir interese neciest zaud&junmus, iestajoties
apdrosinatajam riskam, apdrosinajuma nengjs ir juridiska vai fiziska persona, kas noslédz apdro§inasanas Iigumu sava vai citas personas laba.

[2.1.5] Tadgjadi tiesa atzist, ka zaud&jumu apnmérs 390,73 euro ir pieradits un ir attiecinams uz apdro§inasanas liguma gadijumu.

[2.2] Apdrosinatajs, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnéra pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret
persony, kas ir atbildiga par zaudéjumiem (likuma “Par apdrosinasanas ligunu” 40.panta pirma dala).

Tadgjadi prasitajam iestajas pienakuns pieradt zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumus, lai prastu atbildibu par zaud&jumiem no
atbildetaja Civillkuma 1775.panta, 1779.panta izpratn€, jo Iiguma attiecibu starp prastaju ka apdro$inataju un atbildétaju nav un specialais likuns
nosaka apdrosinataja tiesibas prast atbildibu.

Civillikuma 1775.panta izpratn€, zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas, ja konstatets konkréts zaudgjumu apmers, prettiesiska riciba un
celoriba starp abiem.

[2.2.1] Prastajs uzskata, ka atbildiba par zaud&jumiem jauzmemas atbildétajam ka parvaldniekam, jo zaud&jumi radusSies atbildetaja
bezdarbibas rezultata, neveicot dzvojamas majas /adrese/, kanalizacijas stavvadu, kas ietilpst kopipasuma esosaja dala, apsekosanu, tehnisko apkopi un
bojajumu noversanu, kas ir obligati veicama darbiba.

[2.2.2] Savukart atbildetajs uzskata, ka vierigi dzvoklu PpasSnieki ka dzivojamas majas kopipasnieki, ir tieSi atbildigi par zaud&jumiem
treSajam personam, kas raduSies dzivojamas majas nepareizas kanalizacijas sistémas ekspluatacijas rezultatd. Avarijas c€lonis ir kanalizacijas stavvada
aizs€resana, kas notikusi iedzvotaju nepareizas kanalizacjjas lietoSanas del.

Dzvojamo maju parvaldSanu regule Dzivojamo maju parvald®anas likuns, kura 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzvojamas
majas parvaldSanas principiem ir noteikts, ka parvaldSanas procesa nepartrauktiba nodro§ina dzivojamas majas lietoSanas Tpasibu (kvalitates)
saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6.panta pirmo dalu dzvojamas majas parvaldiSana ietver obligati veicamas parvaldiSanas
darbibas, kuru loka saskana ar §1 panta otro dalu ietilpst dZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, taja
skaita, - dzvojamas maja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ka arT parvald®anas darba planosana,



organizéSana un parraudziba, taja skaita, - uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana sagatavosana un attiecigd gada budzeta projekta sagatavoSana.

[2.3] Iz8kirot stridu par to, vai atbildétaja vainojamas darbibas vai bezdarbibas rezultata prastajam radusies zaudejumi, sakara ar izmaksato
apdro$inasanas atlidzibu, ka art atbildétaja pienakunmu tos atlidzinat, tiesa nem vera hdziga lieta Nr. C33465716 Zemgales apgabaltiesas 2018.gada
19.oktobrT sprieduma noraditas atzinas.

Sprieduma noradts, ka Civillikuma 2295.pants noteic pilnvarniekam pienakumu darboties, izpildot vipam doto uzdevumu, ar lielako ripibu,
tad, nemot vera atbildetajas darbibas veidu — nekustanma Ppasuma parvaldiSana par atlidzbu vai uz liguma pamata, ir sapratigi sagaidt, ka atbildetajs savu
pienakunu parvaldit dzvojamo maju pildss ar lielako rtpibu.

[2.3.1] Lieta nav strida, ka, pamatojoties uz /datums/starp dzvojamas majas /adrese/, Tpasniekiem un atbildetaju noslegtajam dzvojamas majas
pilnvarojuma figumam, atbildetajs ir dzZivojamas majas parvaldnieks (lietas 44.-45.lapa).

[2.3.2] Atbildetajs iesniedzis parvaldSanas figuma izrakstu, no kura nav redzami atbildétaja ka parvaldnicka pienakumi, ka art nav iesniedzis
dzvojamas mAjas wzwreSanas izdevumi tami (2.pielikums), tacu savos paskaidrojumos atbildetajs neapstrid pienakumu veikt obligati veicamas
parvaldSanas darbibas.

[2.4] Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi,
kartejo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibant”, kas izdoti saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta piekto dalu, kas
nozine, ka noteikumi tie$i attiecinami uz obligati veicamam dzivojamas majas parvaldSanas darbibam, tai skaita dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu, 6. punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju
tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérSanu nodrosina dzvojamas majas parvalditajs. Saskana ar noteikumu 13.
punktu reizi menesT veicama inzenierkomunikaciju vizuala parbaude apkures sistemai, tidensapgades sistémai, kanalizacijas sistemai, ventilacijas sistemai
un klimata iekartam, gizes apgades sistemai, 13.! punkts nosaka, ka vizualas parbaudes ietvaros veicama inZenierkomunikaciju ievadu hermétiskuma un
koplietoSanas telpas esoSo (..) iekartu un elementu parbaude, lai konstatetu, vai nav radusies bojajumi vai citi apstakli, kas rada siltuma nopludi apkarteja
vide.

[2.4.1] Lai ar tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju pazinoja atbildetajam, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par veikto
mnzenierkomunikaciju vizualo parbaudi kanalizacijas sistemai (lietas 70.-71.lapa), atbildetajs pieradjumus par inZenierkomunikaciju parbaudi nav
iesniedzis, ka arT paskaidrojumos nav noradgis, kad pe€dgjo reizi veikta inZenierkomunikaciju, taja skaita kanalizacijas stavvadu, vizuala parbaude.
Tadgjadi tiesai pamats atzt, ka atbildetajs nav ieverojis min€tos noteikumus un parvaldSanas figuma ietvertos pienakumus, jo nav izpildijis Ministru
kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Notekumi par dzvojamas mdjas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasiban” 6.punkta noteiktas darbibas, tadgjadi $ada riciba ir tie$a sakara ar avarijas situacijas rasanos.

[2.4.2] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta pirmajai dalai parvaldnieka pienakurs ir ievérot dzivojamo maju parvaldSanu
regulgjoso un citu normatvo aktu prasibas un dzivojamas majas parvaldiSanas principus. Turklat §1 prasiba attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu, kurs pilda
parvaldnieka pienakumus, neatkarigi no ta, vai pienakumi izriet no iguma vai likuma.

[2.4.3] Ieverojot atbildetaja ka likumiga pilnvarnieka pienakunus majas parvaldBanas joma, tiesa atzist, ka obligati veicamas parvaldSanas
darbibas, kas atbildétajam bija javeic, ir arT konunikaciju regulara apsekoSana nolika fikset to tehnisko stavokli.

Kanalizacijas pakalpojumu nodros$inasana, dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komumikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais
remonts atbilstosi Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ‘b” un “d” apakSpunktam ir obligati veicamas parvaldisanas
darbibas.

[2.4.4] Nemot vera mincto, tiesa uzskata, ka atbildétajam bija pienakums regulari veikt vizualas parbaudes (apskates) noliika noskaidrot,
kada tehniska stavokli ir majas inzenierkomunikacijas (taja skaita kanalizacijas sistéma), jo tiesi atbildétajam ar likumu noteikts pienakuns izvertét to
stavokli un zinot Tpasnickiem par obligati veicamajiem pasakumiem, lai novérstu apdraud&junu.

[2.4.5] Kanalizacijas stavvada aizsérejums, kas veicina bojajunus, rodas laika gaita, tadgjadi atbildétajam bija veicama ne tikai kanalizacijas
stavvada vizuald, bet ari tehniska apsckosana. Kanalizicijas stavvada bojajunu paredzét un novérst bija atbildétaja ka dzivojamés majas
apsaimniekotaja pienakurms.

[2.5] Mingtie apstakli liecina par to, ka notlkumam nav nejausibas raksturs, bet to ir veicingjusi kanalizacijas stavvada tehniska stavokla
pavirSa uzraudziba un atbildétaja nepietiekama riipiba attieciba pret savu normativajos aktos noteikto pienakunmu izpildi.

[2.5.1] Tiesa uzskata, ka atbildetajs i pielavis neattaisnotu bezdarbibu jeb nolaidibu savu normativajos aktos noteikto pienakumu izpilde.
Avariju, kuras rezultata radas zaud&jumi, nevar atzit par nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakl, jo ta ir atbildétaja ka majas parvaldnieka
bezdarbibas sekas. Lai pilditu savus pienakumus un veiktu tehnisko apkopi, nav nepiecieSama dzivoklu paSnieku pasa atlauja vai lemuns, jo apkope ir
apsaimniekotaja ikdienas pienakuns.

Ja majas inzeniertehniskas komunikacijas sistéma biitu uzturéta pienaciga tehniska stavokli, kanalizicijas stavvada aizsprostojumu un
kanalizAcijas noplidi vargja noverst.

[2.5.2] Tiesa uzskata, ka atbildétaja norade par to, ka dzivoklu pasnieki ar savam darbibam veicinajusi kanalizacijas sistémas aizserésanos,
neapstiprinas ar lieta esoSiem pieradijumiem, jo atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka kanalizacijas stavvadam lidz stavvada aizsérgjuma
bridim netika konstatéti bojajumi apsekoSanas laika.

[2.5.3] Atbildetaja arguments, ka atbildétajam nav iesp&jams prognozet kanalizacijas stavvada aizs€réSanos neattaisno atbildetaja
bezdarbibu, aizbildinoties, ka dzivoklu Ipasnieki to zmantojusi neatbilstosi Jelgavas pasvaldibas saistoSo notekunu Nr. 19-10 “Par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojunu sniegsanas un lietoSanas kartibu Jelgavas pilséta “ 34.2.punkta noteiktajam, ka kanalizacijas sisténa i aizliegts novadit
vielas, kas izraisa fiklu aizs€réSanu (cietus priekSmetus, tekstilizstradajumus, kalki, smiltis, gipsi, grunti, ellas, taukus, metala skaidas, koka skaidas un
citas vielas).

[2.6] Tiesa piekrt atbildétajam, ka kanalizacijas stavvads ir kopipasuma esoSa dala un dzivokla Ppasniekam ir pienakuns pret to izturSties
saudzigi, tomer dzivoklu Tpasnieki ir tiesigi palauties, ka parvaldnieks planos un organizEs dzvojamas majas uztwesanu sanitara un tehniska kartiba, taja
skaita veiks darbibas, lai likvidetu laika gaita veidojoSos nogulsn€junmus kanalizacijas stavvados.

Ja tas nav dartts, tad parvaldnickam jauzmemas atbildiba par neattaisnojamu bezdarbibu — ar normativajiem aktiem uzlikto piendakunu
nepildSany, kas ir c€loniska sakariba ar nodarttajiem zaudéjumiem

[2.7] Tiesa atzist par pieraditu atbildétaja bezdarbibu Civillikuma 1779.panta izpratn€, jo savas profesiondlas darbibas ietvaros atbildétajam
bija japaredz sekas, kadas iestajas savlaicigi neveicot obligatos dzivojamas majas parvaldBanas pasakumus, tadejadi zaudgjums nav uzskatams par
nejausu notikumu Civillikuma  1773.panta izpratné. Nemot véra minto, konstatSjami visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi Civillikuma 1775.,
1779.panta izpratné un prasitajs pieradiis atbildétaja pienakunu atlidzinat pieprasitos zaud&jumus, kas piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam

[2.8] Tiesa uzskata, ka atbildétaja noradia tiesu prakse un nolemumos izdaritas atzinas nevar biit par pamatu prasibas noraidianai, jo tiesa



nav tiesiga izspriest lietu péc biitibas vienigi uz kada cita tiesas nolémuma pamata, kaut arf lidziga strida, jo tiesas pienakuns lietu izspriest tikai un vienigi
wz attiecigu normativo aktu pamata. Turklat tiesu prakse ir atskiriga, ko apstiprina Rigas apgabaltiesas 2020.gada 7.decembra spriedums  lieta Nr.
C29497019 ( ECLILV:RAT2020:1207.C29497019.8.S) un Rigas apgabaltiesas 2020.gada 7.decembra spriedums lieta Nr. C29345719 (
ECLLLVRAT2020:1217.C29345719.8.5).

[3] Vertgjot prasjumu par zaud&jumu 103,30 euro, kas radusies juridisko pakalpojumu nodro§inasanu saskana ar prasitaja un SIA
“Julianus Inkasso Latvija “starpa noslegto sadarbibas figumu Nr. 01490-05-11 un veiktajiem maksajumiem (lietas 14., 22.-23.lapa), tiesa atzist, ka
prasiba $aja dala ir nepamatota un noraidama saskana ar Civillikuma 1776.pantu.

Saskana ar Civillikuma 1776.pantu cietuSais nevar prastt atlidzibu, ja vipS pats vargjis zaud&jumu noverst, ieverojot pienacigu ripibu.

[3.1] Tiesa atzst, ka izskatamaja lieta i strids par izdevumiem, kas saisttti ar juridiskiem pakalpojumiem, ko sniedzs SIA “Julianus Inkasso
Latvija ““ un attiecinami uz procesualiem izdevumiem, ko reglamente civilprocesualas normas, tadgjadi, izspriezot So stridu, materialo tiesibu normas nav
Jjapienmero.

Augstakas tiesas Senats 2000.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC - 466 i noradijis, ka strids par izdevunu atlidzbu, kas radusies,
pusei pilnvarojot parstavi lietas veSanai, izSkirams saskana ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu norma (Civillikuma 1786.pants) nav
pienmerojama.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21 janvara sprieduma lieta Nr. SKC - 6, aizstavot savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, personai ir tiesibas izveleties savu parstavi, ka ar vinai ir tiesibas uz tas lietas izskatSanu likuma noteiktaja kartiba, tostarp izveleties vai art
neizveleties advokata pakalpojunus lietas veSanai.

Tiesa uzskata, ka prastajs nepamatoti atsaucas uz lietam, kur par zaudgjunu piedzigu lemts biedribas “Latvijas Transportlidzekiu
apdrosinataju birojs” regresa prasibas, jo $ajas lietas prasitaja lidzekli teréti no Garantijas fonda.

[3.2] Konkretaja gadijuma juridiska persona, kura tiesa griezusies savu aizskarto intereSu aizsardzibai, bija izvElgjusies parstavi,
pamatojoties uz2011.gada 12.oktobrT noslegto ligumu par juridiskajiem pakalpojumiem Nr.01490-05-11, kas atbilst Civilprocesa likuma 82.panta
otrajai dalai un 83.pantam

[3.2.1] No minétajiem dokumentiem izriet, ka faktiski prasitaja izdevumi 103.30 ewro apmera, kas samaksati SIA | Julianus Inkasso
Latvija”, ir analogiski izdevumiem, kas saisttti ar lietas veSanu Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta izpratré, tas ir, izdevumiem advokata
palidzibas samaksai.

[3.2.2] Tiesa atzist, ka tadejadi prasitajs nav ieverojis pienacigu riipibu un nav versies pie advokata juridiskas palidzbas sanensanai, kura
sniegtas juridiskas palidzibas zdevumu apmaksa paredzeta Civilprocesa likuma 44.panta, bet gan vérsusies pie SIA , Julianus Inkasso Latvija”, tadejadi
radot sev izdevumus - zaudgjumus 103.30 euro apmera.

[3.3] Ta ka prasitajam bija tiesbas versties pie advokata analogiskas juridiskas palidzbas sanensanai, kadu sniedza SIA , Julianus Inkasso
Latvija”, iegiistot tiesibas prast no atbildétaja ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzibu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.pantu, kas netika
izmantotas, tiesa uzskata, ka $aja gadjuma atbildetajam nav pienakuma segt prastaja izdevumus, kas vipam radusies sakara ar juridiskas palidzibas
sagensanu no SIA , Julianus Inkasso Latvija”.

[4] Tapat tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko nokav&juma procentu 25,63 euro piedzmu ir noraidama $adu apsverumu del.

Augstaka tiesa vairakkart ir atzinusi, ka par laka posimu, kamer pastav strids par saistibu, nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana
(Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.SKC-610 (C04238202), 2012.gada 5.septembra spriedums lieta Ni.SKC-
366/2012 (C27098108), Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta spriedums lieta Ni.SKC-135/2014 (C32103508),
2015.gada 8.oktobra spriedums lieta NuSKC-101/2015 (C27190211), 2017.gada 29.maijja spriedums lieta NrSKC-225/2017 (C29766011),
2017.gada 29.septembra spriedums lieta Nr. SKC-209/2017 (C33486911)).

Tiesas ieskata, minctaja judikatira nostiprinata atzipa ir attiecinama uz konkreto lietu, tadejadi prasiba dala par likumisko nokavejuma
procentu piedzinu ka nepamatota ir noraidama pilrigi.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja proporcionali apmierinatajai prasibas summai piedzenami
samaksatie tiesas izdevumi. Prasiba apmierinata 390,73 euro apnmera, kas no prasibas summas 519,66 euro ir 75,19 %, tadejadi no atbildetaja par labu
prasttajam piedzenama samaksata valsts nodeva 58,61 euro (77,95 euro x 75,19 %) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,11 euro (5,47 euro x
75,19 %), kopa 62,72 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming spriedunma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no SIA , Jelgavas nekustama 1paSuma parvalde” par labu AAS , BALTA”, zaud&jumus 390,73 euro un tiesas izdevunus 62,72
euro, kopa 453,45 euro, kas jaieskaita prasttaja konta Nr. LVA9HABA0551003835970, AS ,,Swedbank”, nosakot terminu sprieduma labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Atz AAS ,BALTA” tiesibas par laiku iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent likumiskos 6% (seSi procenti) gada no
piespriesta, bet vél nepiedzitas zaud&jumu summas.

Noraidtt prasibu dala par zaud&jumu 103,30 euro un likumisko procentu 25,63 euro piedzinu.
Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai 20 dienu lakka no sprieduma faktiskas sastadianas dienas 2021.gada
22.februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese D.Rusko
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