Lietas Nr. 133069216
Lietas arhiva Nr. 1-0692-16/17

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda 2016.gada 4.novembr1

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzbu par Baldones novada domes administrativas
komisijas 2016.gada 17.jinija Lémunmu Nr.D59-5/2-1
Apraksto$a dala

No admunistrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjans, ka 2016.gada 11.aprili Baldong, Daugavas iela 2, Baldones novada pasvaldibas
policijas vecakais inspektors Raimonds Miek$ans sastadijis administrafiva parkapuma protokolu Nr.001230 /pers. A/, par to, ka nekustam ipasuma
“/nosaukums/” kadastra Nr./numurs/, /adrese/, nomnieks neveica zales noplausanu, lai novérstu kiilas veidosanos. Lidz ar ko i izdarits LAPK 51.panta
otraja dala paredzgtais administrativais parkapuns.

Ar Baldones novada domes administraivas komisijas (turpmiak - Iestade) 2016.gada 17 jinja Lémumu Nr.D59-5/2-1 (turpmak -
Lénmuns) /pers. A/ sodits ar naudas sodu 140 euro apnéra.
Lemuma lestade noradijusi sekojoSus argumentus.
lestade konstatgjusi, ka administrafiva parkapuma protokols EM Nr. 001230 i sastadits par to, ka 2016.gada 13.marta pikst. 11:45 i
konstatéts, ka /pers. A/, turpmak - pie admmistrativas atbildibas saucama persona, budams nekustama Tpasuma /adrese/ nomnieks, nav veicis zales
plavsany, lai novérstu killas veidosanos.

Pie administrafivas atbildbas saucamia persona 2016.gada 11.aprili plkst. 11:30 paskaidrojusi, ka 2014.gada rudent uz nomata pasSuma
/mosaukuns/ ir Skeldoti koki, kas ilgu laiku saskeldoti atradas uz zemes, ka rezultatd zemes sakopSanu padarfja loti apgritinosu. Ir paredzets nomato
pasSumu sakopt 2016.gada pavasari.

2016.gada 17.jonja Administrativajai komisijai pie administrativas atbildibas saucama persona paskaidrojusi, ka piekrtt tam ka ir izdarijis
admunistrativo parkapumu, un fodz Administrativajai komisjjai rikoties saskana ar LAPK 21.panta pirmo dau - ja zigas par administrativo parkapumu ir
pietickamas, lai konstatetu, ka izdarttais parkapums ir maznozimigs, institiicija, kurai piekrifiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu, un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizzadjumu

Administrativa komisija secina, ka nav iesp&jans piemerot LAPK 21.panta pirmaja dala paredzeto nosacfjumu, jo konkrétaja gadjuma izdarttais
administrativais parkapums nav maznozinigs.

Pielayjams, ka pie administrativas atbildibas saucana persona nav ieverojusi Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikunmu Nr. 82
,Jgunsdrosibas noteikumi” 20., 21.punktus.

Administrativas parkapuma lietas materialos ir lEenmuns Nr. 14-3/19 par lietvedibas uzsaksanu administrafiva parkapuma lieta, ko 2016.gada
14.marta ir parakstijis Baldones novada pasvaldibas policijas prieksnieka vietnieks M.Zaltis, ir lauku apvidus zemes nomas figuma Nr. 71-04-12/818,
turpmak - Ligums, kopija, ligums noslegts starp Baldones novada domi un pie administrativas atbildibas saucamo personu 2014.gada 1.septembri
Liguma 5.1.7.punkts nosaka nomniekam pienakumu kopt un uzturét kartiba nomas lietoSana nodoto teritoriju (celus, melioracias sistemas, tdenstilpnes).
Lieta ir zemes /nosaukums/ zemes robezu plans, ir Iekslietu ministrijas Informacijas centra izdruka ar personas pamatdatiem Lieta ir seSas fotografiju
kserokopijas, kur redzams nomata zemes gabala stavoklis 2016.gada 13.mara pikst. 11:46, 11:47, 11:48. Uz fotografijam redzams, ka nométo zemes
gabalu klaj permaja gada nenoplauta zile, kas ir parveidojusies par kiilu un kas ir uguns bistama.

Lieta eso$a Liguma noteiktajam nomnieka tiesibam un pienakumiem pie administrativas atbildibas saucama persona ir piekritusi, parakstot Ligumu
2014.gada Lseptembri. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas 1431. pants nosaka: Akta parakstiSana, vienalga, vai tas atticcas uz pasu parakstitaju vai tre$o
personu, uzskatama par pickriSanu §im aktam, jo ta saturs parakstitdjam bijis zinAms un ja vipam taja tiesiskaja darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir
persoriga interese un ierunas tiesiba.

Civillikuma 2150.pants nosaka: Nomas priekSmets nomniekam un tmiekam jalieto kartigi un saimniecigi. Ja vini to ir ievérojusi, tad vigiem nav
jaatbild par parasto lietas nolietosanos.

Administrativa komisija konstatg, ka pie administrativas atbildibas saucamajai personai nomatais pasuns, ja nav paspéts sakopt 2014.gada ruderi,
tad tas i bijis jasakopj 2015.gada vasara un rudeni. Ja tas biitu izdarits, tad 2016.gada marta nomataja pasuma netiktu konstateta kila.

Analizgjot speka esosas likumdosanas normas, Administrativa komisija atzist, ka pie admnistrativas atbildibas saucama persona ir uzskatama par
vainigu §T administrativa parkapuma izdari§ana, jo nav savlaicigi noplavusi zali nomataja pasumi. Administrativa komisija, atzistot pie administrativas
atbildibas saucamas personas vainu, balstas uz $adiem apsverumiem un pieradjumiem:

Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 9.panta pirma dala nosaka, ka ,par admmistrativo parkapunmu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsogu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba .

Administratvas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstate LAPK paredzeto
objektvo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektva puse (sk. Augstakas tiesas Sendata
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-571/2006 8.punkts).

Saskana ar LAPK 243 .panta pirmo dalu- ,(..) pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esarribu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Saskana ar §2 panta piekto dalu, administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var zmantot tikai ticamas, attiecinamas



un piclaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likunu var pieradi tikai ar noteiktiem pieradianas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem
citiem pieradBanas lidzekliem

Administrativa komisija at7ist, ka ir pamats pie administrativas atbildibas saucamis personas sauksanai pie administrativas atbildibas un piemerot
sodu, kas kalpotu ka lidzeklis turpmék nepielaut $ada gadijuma atkartosanos.

Saskana ar LAPK 32.panta pimo un otro dalu-,,(..) sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normaftivais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumien” un ka, “uzliekot sodu,
nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus (..)”.

Administrativa komisija nekonstate atbildibu pastiprinoSus apstaklus. Pie administrativas atbildibas saucama persona piekrit, ka i izdaris
admunistrativo parkapumu, ka tas ir noticis dazadu apstaklu sakritbas d€l, par ko i nformgjis pasvaldibas policijas darbinieku, kur§ stradaja pie
konkretas administrativas parkapunma lietas. PiekriSanu var vertet ka atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar LAPK 33.panta treSo daju.

Administrafiva komisija nem vera, ka sameriguma principa pienerosana administrativajas lietas un it pasi administrativa parkapuma lietas, i
administrativa procesa sastavdala, jo iestade savas kompetences ietvaros realize tai pieskirto ricibas brivibu. Attiecigais rezultats iestadei ir pienacigi
japamato - ta nepiecieSaniba (legitima merka sasniegiana), piemeérotiba (attieciga merka sasniegSanai), vajadziba (mazak personas tiesibu ierobezojo$o
lidzeklu izmantoSana) un atbilstiba (salidzinot personas tiesibu aizskarunu ar sabiedribas ieguvunu), tapec komisija izverte visu augstak minéto
kopsakariba.

Vienlaikus Administrativa komisjja ir izvert€jusi lemuma par sodBanas lietderibu un atzist, ka $ads lemuns pie administrativas atbildibas saucanajai
personai ir atbilstoss un pien€rots, lai atturgtu vinu no jaunu parkapumu izdar8anas, liktu ieverot normativos aktus un cient sadzives noteikumus. Soda
piemerosana ari biis bildinajums, ka normativie akti ir jaievero, tas ariradis apkart&jos parliecibu, ka visas personas likuma prieksa ir vienlidzigas un sods
ir neizbégans, ja izdartts parkapuns.

Pie administrativas atbildibas saucamajai personai Administrativa komisija piedavajusi samazinat admiistrativo sodu par 50%, saskana ar LAPK
276! panta nosacijumiem, tadu pie administrafivas atbildibas saucani persona vélas parsiidzet tiesd Administrafivas komisijas lemumu pilriba.

Nemot vera ieprick$ minéto un pamatojoties uz LAPK 32.panta pirmo un otro dalu, 40.pantu, 51. panta otro dalu, MK 2004.gada 17.fcbruara
noteikumu Nr.82 20., 21.punktus, Baldones novada administrativa komisija nolemusi sodt /pers. A/, personas kods /personas kods/, dZivo - /adrese/.,
ir noma zemes gabals “/nosaukums/”, /adrese/kadastra Nr./numurs/, ar 140 eiro (viens simts Cetrdesmit eiro) naudas sodu - par zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un ziles neplausanu, lai noverstu kilas veidosanos ( lietas 7.-9.lapa).

Par min€to Lemumuw/pers. A/ (turpmak-Stdzbas iesniedzgjs) iesniedzs stidzbu ( iesniegum), kurd noradiis, ka Zemes nomas ligumu nosledzis
2014. gada rudent. Vienlaicigi tobrid uz zemes gabala stradajusi skeldotaju brigade, kura tur stradajusi ar domes darbinieku saskanojumu. P&c darbu
pabeigsanas brigade atstajusi izmetatus kokus un nesakoptu apkartni, ko soljusi sakopt pavasari, jo rudens iestaSanas un lietus del, lauks praktiski
neesot bijis izbraucans. Tacu arT 2015. gada pavasari un vasara ta savus darbus fidz galam nepaveica, ka rezultata playjamo tehniku tur izmantot neesot
bijis iesp&jamns, tapec 2015. gada rudent viS sacis organizet zemes sakartosanas darbus, kurus idz galam neesot bijis iesp&jans paveikt lietus d€l, jo
lauks kluvis praktiski neizbraucams. Zemes sakopsanas darbi turpinajusies Iidz 2016. gada aprila ménesim, lai §3 gada vasara varétu pilnvertigi izmantot
Nomas Zem.

Tapat nepiekrttot, ka soda nauda ir vierigais fidzeklis, lai turpmak nepielautu Iidzigu gadfjumu atkartoSanos, jo velas atzimet, ka ir paveikti vairaki
darbi, lai So zemi var€tu izmantot un soda naudas pieskirSana tikai apgritinaSot planoto darbu finansialo pusi. Saistiba ar zemes sakopsanu jarekinas, ka
atseviskus darbus var veikt tikai noteikta laka, ko dienvl pagajusa gada laika neizdevies realizet, tap€c lodz parskattt piespriesto administrativo sodu
pilniba ( lietas 4. lapa).

2016.gada 18, jilija ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemunmu nolents pienent stidzbas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat tiesvedibu
administratva parkapunna lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 4.novembri
Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolénmuma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas
iesniegt paskaidrojunus, pieteikt noraidijun, logt izskatt lietu tiesas s€d€, ka arf iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikums vai ligumus fidz
2016.gada 15.augustam.

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai figumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

2016.gada 17.augusta tiesa sanemti Stidzbas iesniedzgja rakstveida paskaidrojumi, no kuru satura izriet, ka Siidzbas iesniedzgjs [idz parskatit
vigam piemeroto sodu, jo ar izdarto parkapumu nevienam neesot radijusi zaudgjumus vai nelabveligas sekas treSajam personam. Paskaidrojumos
atkartoti noradtts uz apstakliem, kas liegusi sakopt Ppasunu ( lietas 34.-35.lapa).

Motivu dala

Parbaudfjusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvertgjusi siidzba izteiktos argumentus, Iestades lemumu un tiesai sniegtos
paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka lestades lemums ir atstajams negrozts.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par pamatu Iestades lémuma atcelSanai, tiesa nekonstate.

Saskand ar APK 289.° pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai, jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vaiiga $2 administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par So administrativo
parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods pien€rojans personai. Izskatot stidzbu, tiesa izverte
stidziba ietvertos iebildumus un argumentus.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaizverte, vai lieta ir pietickami pieradijuni, lai personu atzitu par vairigu.

Lieta tiesa konstate sekojosus pieradjumus:

-Admnistrafiva parkapuma protokols no kura redzams, ka 2016.gada 11.aprili /adrese/pasvaldibas policijas vecakais inspektors Raimonds
Mieksans sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr.001230 /pers. A/, par to, ka nekustama pasuma “/nosaukums”” kadastra Nr./numurs/,
/adrese/, nonmieks neveica Ziles noplausanu, lai noverstu kiilas veidosanos. Lidz ar ko ir izdarits LAPK 51.panta otraja dala paredzetais administrativais
parkapuns ( lietas 11.lapa);

-Baldones novada pasvaldibas policijas pricksnicka vietnicka M.Zal8a 2016.gada 14.marta Emums Nr.14-3/19 par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta ( lietas 13.lapa);

-2016.gada 11.aprila /pers. A/ paskaidrojuns ( lieciba) Baldones novada pasvaldibas policijai, no kura izriet, ka /pers. A/, sanemot nomas zemi
2014.gada ruderi, tur darbojusies Skeldotaji, kuri aiz sevis atstatos kokus un koku palickas nesakopusi. Sazvanoties ar tiem, vienojusies, ka visus



plavejus. 2015.gada ruderi sarundjis nopietnu tehniku, bet ta purvainds apkartnes dél nogrimusi un darbus turpmak veikt atteikusies. Tapec visus
savaksanas darbus nolemts atstat uz 2016.gada pavasari. Sa gada aprila menesi esot sakartojis visus nozaggtos, bet nenovaktos kokus, esot vienojies
par plavas izkopsanu. Esot izplanots plavu pilniba sakartot vasaras laika (lietas16.lapa);

-Lauku apvidus zemes nomas ligums Nr.71-04-12/812, kas noslégts 2014.gada 1.septembri starp Baldones novada domi, ka iznométaju un
Stdzibas iesniedzgju, ka nomnieku, no kura redzams, ka iznomatajs nodevis un nomnieks pienemis nomas lietoSana zemes vieribu “/nosaukums/” 1.07
ha kopplafiba, saskana ar grafisko pielikumu- ar merki saimnieciska darbiba-lauksaimnieciba. No Liguma 5.1.7.punkta redzamns, ka Stidzbas iesniedzgjs
ir uzmémies pienakumu kopt un uzturét kartba nomas lietosana nodoto teritoriju ( lietas 17.-20.lapa);

-Zemes /mosaukums/ zemes robezu plans un sesas fotografiju kserokopijas, no kurdm redzans nomata zemes gabala stavoklis 2016.gada
13.mara plkst. 11:46, 11:47, 11:48. Uz fotografijam redzams, ka nomato zemes gabalu klaj pemaja gada nenoplauta zale, kas ir parveidojusies par kiilu
un kas ir uguns bistama ( lietas22.-23.,27.-28.lapa).

Tiesa uzskata, ka ar administrafiva parkapuma lietd iegitajiem pieradjumiem i pieradis, ka Siidzbas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie
administratvas atbildibas pec LAPK 51.panta otras dalas.

LAPK 51.panta otraja dala ir paredzgta atbildiba par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildSanu un zales neplausanu, lai noverstu kilas
veidoSanos.

Lieta nav strida par Protokola fiksetajiem apstakliem, un Stidzibas iesniedzgjs nenoliedz, ka no Baldones novada domes iznonataja zemes gabala
/nosaukunms/ nav veicis zemes sakopSanas darbus , lai noverstu killas veidosanos.

LAPK 51.panta otra dala neaprobezo administrativa parkapuma subjektu ar zemes pasnieku. Lidz ar to tiesa atzist, ka LAPK 51.panta pirmaja
dala noteikta administrativa parkapuma subjekts ir persona, kuras pienakuns pildit zemes apsaimmiekoSanas pasakumus un zales plausanu, lai noverstu
kilas veidosanos.

Ta ka stdzbas iesniedzSju, ka zemes nomnicku, valditaju, gulstas pienakuns riipéties par nekustamo pasumu — zemes gabalu, taja skaitd
apsaimnickoSanas pienakumu un zales plausanu, stidzibas iesniedzgjs ir atzistams par LAPK 51.panta pirmaja dala noteikta administrativa parkapuma
subjektu.

Siidzibas iesniedzgja noradtie argumenti par to, ka 2014.gada ruden skeldotaju brigade neesot sakopusi pasumu, ka 2015.gada rudent lietus dél,
sakopsanas darbus neesot vargjis pabeigt, nav pamatoti un neatbrivo Siidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas. Tiesa §adus Stidzibas iesniedzgja
argumentus Verte, ka attaisnojumu savai bezdarbibai, lai izvairitos no administrafivas atbildibas.

Tapat tiesa norada, ka Siidzibas iesniedzgjam, noslédzot zemes nomas ligumu, bija zinams nekustama ipaSuma stavoklis un saprotams zemes
izmantoSanas merkis. Tadejadi noslegt zemes nomas ligumu un uznemties saistibas, bija pasa Stidzibas iesniedz&ja briva izvele.

Tiesa netika iesniegti tadi jauni pieradfjumi, kas nebiitu zinami lestadei, piegemot Emumu,un kas varétu bitiski mainitt izskatamas lietas rezultatu,
savukart lieta esosie pieradfjumi un Siidzbas iesniedzgja argumenti jau ir objektivi izverteti un analizeti lestades lEnuma.

Ka izriet no Siidzbas iesniedzgja stidzibas par lEmunm un iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, tad Stidzbas iesniedzgja ieskata vipam
naudas sods nebiitu pien€rojans.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis, kas tiek piemerots, lai persona, kura izdarfjusi administrativo parkapunm,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

LAPK 32.panta pirma un otra dala notiec, ka sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus. Savukart §a kodeksa
21.panta pirma dala noetic, ja izdarttais administrativais parkapums ir maznoziigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkapgju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradgjumu.

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapunmu.

Stidzibas iesniedz&jam piemeérots LAPK 50.panta otras dalas sankcija paredz&tais naudas sods minimalas sankcijas robezas 140 euro apmera.

Ta ka Studzbas iesniedz&jam piemerots minimalais sankcija paredzEtais sods, nav nepiecieSams izvértét lietderibas apsverumus un samerigumy, jo
to jau ir izdargis likumdevejs.

Savukart, tiesa, izvert€jot konkretas lietas apstaklus, administrativa parkapuma rakstury, atzist, ka Stidzbas iesniedzgja izdarttais parkapums nav
atzistam par maznozinigu un Stidzbas iesniedzgjs nav atbrivojams no administrativas atbildibas, izsakot mutvardu aizadjunmu.

Izvertgjot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Stdzbas iesniedzgja siidzba ir nepamatota un tade] noraidama, bet lestades lemuns atstajans
Negrozis.

Rezolutiva dala
Pammtojoties uz LAPK. 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu, 289.!8 panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

Baldones novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 17.jinija Emunu Nr.D59-5/2-1 atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas
kods /personas kods/, stidzibu noraidi.
Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazino$anas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M. Dreimane
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