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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektores p.i. 2018.gada 10.aprila lEmuma Nr.31.1-22.11/1597 atziSanu par prettiesisku un
atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas
vaditaja 2018.gada 6.marta pienéma lemumu Nr.30.4-4.7.2/19403 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru nolema ieklaut
pieteic&ju /pers. A/ riska personu saraksta, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta
»¢ apakSpunktu.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstridéja.

[2] Ar dienesta generaldirektores p.i. 2018.gada 10.aprila léGmumu Nr.31.1-22.11/1597 (turpmak — parstidz&tais
atzinums) sakotngjais l€mums atzits par tiesisku, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Laika posma no 2010.gada 8.februara idz 2016.gada 29.aprilim pieteicgjs bija SIA /Nosaukums A/ (nosaukums
no 2016.gada 30.aprila SIA /Nosaukums B/) valdes loceklis, un vipa amata pienakumu pildiSanas laika sabiedribai
izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, un to samaksas termin§ normativajos aktos
noteiktaja kartiba nav pagarinats, ka ar1 sabiedriba nav iesniegusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa. Uz pieteicEja
amata pienakumu pildiSanas pedgjo dienu, 2016.gada 29.aprili, SIA /Nosaukums A/ nokavetie nodoklu maksajumi bija
26 193,41 euro.

[2.2] No lietas materialiem izriet, ka dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta l€mums Nr.22.7/L-14677, ar kuru
SIA /Nosaukums A/ noteikti papildu maksajumi budzeta, ta adresatam nosiitits 2015.gada 30.marta, izmantojot dienesta
elektroniskas deklaréSanas sistemu. Tad&jadi minétais administrativais akts tika pazinots SIA /Nosaukums A/ 2015.gada
l.aprili, vienlaikus stajoties speka. Savukart sabiedribai nodoklu audita rezultata aprékinatajiem maksajumiem samaksas
termin$ iestajas 2015.gada S.maija. leverojot mingto, secinams, ka uz sakotngja lemuma pienemSanas dienu no SIA
/Nosaukums A/ nodoklu parada samaksas termina dienas nav pagajusi tris gadi.

[2.3] Ieverojot izveidojusos paradu, dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas vaditaja p.i.
2015.gada 26.junija pienéma lemumu Nr.4.1.4/L-26093 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu 19 413,40 euro apméra
un dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas vaditaja p.i. 2016.gada 21.jinija pienéma lemumu
Nr.30.4-4.7.3/85047 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzipu 10 638,67 euro apméra. Piedzinas lemumi pilnd apméra
netika izpilditi. Vienlaikus dienesta riciba nav informacijas par SIA /Nosaukums B/ mantu, uz kuru varétu verst piedzinu
nodoklu maksajumu paradu segsanai. Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas riciba ir tiesiski
apstiprinats 2018.gada 2.marta akts Nr.30.4-4.7.2/64 par piedzinas neiesp&jamibu no SIA /Nosaukums B/.

[2.4] Pieteicgja ka komercsabiedribas valdes locekla pienakums bija nepielaut nodoklu parada rasanos, jo savlaiciga
nodoklu maksajumu veikSana ir nodoklu maksataja pienakums. Pieteic€jam ka komercsabiedribas valdes loceklim vajadzgja
savlaicigi partip&ties par valsts budzeta iemaksajamo nodoklu summu deklaré€Sanu un samaksu, lai nenonaktu situacija, kad
maksajamie nodokli tiek noteikti nodoklu audita rezultata, kuriem turklat tiek aprékinata soda nauda un nokavéjuma nauda.
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[2.5] Lai sakartotu saimnieciskas darbibas vidi, ir nepiecieSams atturét no turpmakas iesaistes komerctiesiskaja vide
personas, kuru darbiba rada sekas, kas bitiski var aizskart valsts un sabiedribas intereses kopuma. Turklat piemérota
tiesTbu norma ir uz nakotni versta, ta neliedz turpinat darbu esosajas komercsabiedribas un pildit amata pienakumus, bet
gan liedz nakotn€ konkretajai personai, kura ir iek]auta riska personu saraksta, dibinat jaunas komercsabiedribas.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 11.maija sanemts pieteic&ja pieteikums par parsiidzeta [emuma atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmakie apsveérumi.

[3.1] Parstdzetaja lemuma nepamatoti vertéts sakotngja lemuma tiesiskums, kaut vajadzgja lemt par sakotngja lemuma
atcelSanu vai atstaSanu negrozitu. Tad&jadi no parstidzeta lemuma izriet, ka dienests ir atzinis, ka sakotn&jais lemums ir
zaudgjis speku.

[3.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astotd dala neparprotami norada, ka audita rezultata papildus
aprekinato nodoklu samaksas termin$ ir 30 dienu laika no dienas, kad sanemts dienesta [Emums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem. Savukart no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirmas dalas izriet, ka apstridéSanas
gadijuma tiek apturta nevis audita rezultata dienesta pienemta lémuma darbiba, bet gan tikai §1 [emuma izpilde. Ming&tais
izriet arT no Senata 2006.gada 1.februara nolemuma lieta Nr.SKA-2/2006. Tadgjadi dienests ir kltidaini iztulkojis likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 40.panta pirmo dalu, nonakot pretruna ar1 pastavosajai judikatiirai.

Ar dienesta lfmumu par SIA /Nosaukums A/ audita rezultatiem (proti, 2015.gada 21.janvara lemumu Nr.23.7/L-55)
papildus aprekinato nodoklu samaksas termins$ saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astoto dalu bija 30
dienas no $T lémuma sanemSanas dienas, proti, ne velak ka 2015.gada 27.februaris. Sakotn€jo l[Emumu dienests pienéma
tikai 2018.gada 6.marta, proti, vélak ka tris gadus p&c ar dienesta 2015.gada 21.janvara lémumu Nr.23.7/L-55 papildus
aprékinato nodoklu samaksas termina. Savukart velak izveidojusies SIA /Nosaukums A/ nodoklu paradi, kuriem nebija
iestajies tris gadu noilgums, neparsniedza 15 000 euro apméru, un dienests uz tiem atsaucies nepamatoti.

[3.3] Ir apSaubams dienesta 2018.gada 2.marta akts Nr.30.4-4.7.2/64 par piedzinas neiesp&jamibu. Dienesta noraditais,
ka ta riciba nav informacijas par SIA /Nosaukums B/ mantu, uz kuru varétu verst piedzinu, norada uz to, ka dienests nemaz
nav ieguvis zinas par SIA /Nosaukums B/ piedero§o mantu. Sadu aktu par piedzinas neiesp&amibu nevar uzskatit par
tiesisku un pamatotu, jo pirms $ada akta sastadiSanas dienestam bija javeic visas sapratigi nepiecieSamas darbibas, lai
noskaidrotu SIA /Nosaukums B/ mantas sastavu, ta¢u dienests piedzinas procesa nemaz nav apsekojis SIA /Nosaukums B/
juridisko adresi, nav pieprasTjis zinas no SIA /Nosaukums B/ par tai piederoSo mantu.

[4] Dienests paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu lidz noraidit, pamatojoties uz parstdzetaja
lemuma minéto. Papildus norada turpmako.

[4.1] No Senata 2008.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-56/2008 14.punkta izriet, ka likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta astotaja dala noraditais 30 dienu termins attiecas uz administrativo aktu ta galigaja noformejuma, jo tikai
administrativaja akta ta galigaja noform&juma ir ietverts konkréts pienakums, kura izpildiSanai personai ir dots 30 dienu
termins. Tapat saskana ar mineta sprieduma 11.punktu ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirmaja dala
paredzeto lemuma izpildes apturéSanu saprot visu darbibu partraukSanu, ka ar termina skaitijuma apstasanos. Ja nodoklu
maksatajs izmanto savas likuma paredzetas tiesibas apstridét nodoklu administracijas lemumu, vinam nevar rasties
nelabveligas sekas, proti, maksajamas summas palielinajums. Ta ka personai lidz ar lEemuma apstridéSanu nav pienakuma
maksat nodokli un soda naudu, tad nevar runat par nokavétu maksajumu esamibu. Lidz ar to nav pamatots pieteic&ja
uzskats, ka laika, kad tika pienemts lémums par vina ieklauSanu riska personu saraksta (t.i., sakotngjais lmums), dienests
parkapa tris gadu terminu kop$ samaksas termina iestasanas.

Savukart pieteicja noraditas atzinas, kas sniegtas Senata 2006.gada 1.februara nolemuma lieta Nr.SKA-2, konkretaja
lieta nav piemerojamas, jo minétaja lietd Senats verteja nodokla paradnieka statusu un jedzienu.

[4.2] Lai konstatetu, vai ir iesp&ams verst piedzinu nokavéto nodoklu maksajumu segSanai no SIA /Nosaukums B/,
dienestam nav nepiecieSams apsekot komercsabiedribas juridisko adresi, jo tas tieSa veida neattiecas uz piedzinas procesu.
Dienests ir veicis publisko registru parbaudi, konstatgjot, ka STA /Nosaukums B/ nav mantas, uz kuru vérst piedzinu, kas ir
pietickams pamats akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadiSanai.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.februara spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta izSkirams strids par to, vai dienests pamatoti ieklavis pieteic€ju riska personu saraksta, pamatojoties uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,¢” apakSpunktu.

[5.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,¢” apakS§punkts noteic, ka riska persona ir fiziska
persona, kas ir vai ir bijusi amatpersona komercsabiedriba, un tas amata pienakumu pildiSanas laika komercsabiedribai ir
izveidojusies nokavétie nodoklu maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro, ja to samaksas termin§ normativajos aktos
noteiktaja karttba nav pagarinats, vai komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa, dienesta
riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinpas neiesp&amibu un nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina
dienas.

Mingta likuma 34.3panta pirma dala noteic, ka dienestam piecu darbdienu laika p&c $a likuma 1.panta 31.punkta mingto
kriteriju konstatacijas ir tiestbas piepemt lemumu par personas ieklauSanu riska personu saraksta.



Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.3panta piektajai dalai, ja persona ir veikusi darbibas, kuru rezultata ir
zudis pamats tas ieklauSanai riska personu saraksta atbilsto$i §a likuma 1.panta 31.punkta ,)b”, ,,c”, ,,d” vai,,e” apakSpunkta
noteiktajam, un pazinojusi dienestam, dienests pé&c izvertéSanas vienas darbdienas laika lemj par personas izslégSanu no
riska personu saraksta. Lémums par personas izslégSanu no riska personu saraksta stajas speka ta pienemsanas bridi.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka dienestam, konstatgjot visus likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
31.punkta ,,e” apak§punkta min€tos priek§noteikumus, ir tiestbas pienemt léemumu par personas ieklausanu riska personu
saraksta. Savukart, ja persona ir veikusi darbibas, kuru rezultata ir zudis pamats tas ieklauSanai riska personu saraksta, un
pazinojusi par to dienestam, dienests pienem lEmumu par personas izsleg§anu no riska personu saraksta.

Ievérojot min€to, parbaudams, vailemuma pienemsSanas laika pastavéja visi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1.panta 31.punkta ,,e” apakSpunkta minétie prick§noteikumi lémuma pienemsanai, proti:

1) pieteicgjs ir bijis amatpersona komercsabiedriba;

2) laika, kad pieteic€js bija komercsabiedribas amatpersona, komercsabiedribai ir izveidojuSies nokavétie nodoklu
maksajumi, kas parsniedz 15 000 euro;

3) nokavéto nodoklu maksajumu samaksas terminS normativajos aktos noteiktaja karttba nav pagarinats vai
komercsabiedriba nav iesniegusi maksatnespé&jas procesa pieteikumu tiesa;

4) dienesta riciba ir tiesiski apstiprinats akts par piedzinas neiesp&jamibu;

5) nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

[5.3] K& izriet no lietas materialiem un apstiprinas ar publiski piecjamo Komercregistra informaciju, pieteic&s no
2010.gada 8.februara Iidz 2016.gada 29.aprilim bija vieniga SIA /Nosaukums B/ amatpersona — valdes loceklis ar tiestham
parstavet sabiedribu atseviski.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, konstatgjams, ka uz pieteicgja amata pienakumu pildiSanas pedgjo dienu, t.i,
2016.gada 29.aprili, uznémuma nokavéetie nodoklu maksajumi bija 26 193,41 euro apmera (iedzivotaju ienakuma nodoklis
2579,82 euro, valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 3346,84 euro, pievienotas veértibas nodoklis 20 266,75
euro) (lietas 34.-39.lapa). Minétie nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies pec uzpémuma iesniegtajiem zinojumiem,
deklaracijam un dienesta amatpersonas 2015.gada 21.janvara lemuma Nr.23.7/L-55 par nodoklu audita rezultatiem (/ietas
40.-91.lapa), kas galigo noform&jumu ieguvis dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta lemuma Nr.22.7/L-14677
(lietas 93.-110.lapa).

Uzpeémuma nokavéto nodoklu samaksas termin$ normativajos aktos noteiktaja karttba nav pagarinats, parsiidzeta
lemuma pienemSanas bridi maksatnespé&jas procesa pieteikums tiesa nebija iesniegts.

2018.gada 2.marta sastadits akts Nr.30.4-4.7.2/64 par piedzinas neiesp€jamibu no uznémuma (lietas 118.lapa).

[5.4] Lieta ir strids par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,e” apak$punkta noteikto tris gadu
terminu.

No mingta apak§punkta cita starpa izriet, ka riska personas statusu var noteikt tris gadu laika no nodoklu samaksas
termina dienas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astota dala noteic, ka nodoklu revizijas (audita) laika papildus noteiktos
maksajumus nodoklu maksatajs samaksa 30 dienu laikd no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas lemums par
nodoklu revizijas (audita) rezultatiem. Ja lfmuma par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem noraditie maksajumi netiek veikti
mingto 30 dienu laika, nodoklu administracija $a likuma 29.panta otraja dala noteikto nokave&juma naudu aprékina ar nakamo
dienu p&c maksasanas termina iestasanas.

Atbilsto$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta divpadsmitajai dalai, saskana ar $§a panta noteikumiem
aprekinatie nodoklu maksajumi tiek iekaseti bezstrida kartiba ne agrak ka p&c 30 dienam no dienas, kad nodoklu maksatajs
sanémis nodoklu revizijas (audita) rezultatd piepemto l€mumu, ja nodoklu maksatajs nepierada, ka nodoklu uzlik§ana nav
pamatota.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirmo dalu, ja ir sanpemts iesniegums par nodoklu
administracijas kontroles (parbaudes, revizijas) rezultata piepemta lemuma apstridéSanu, nodoklu administracijas
amatpersonas lemuma izpilde tiek aptur€ta uz iesnieguma pirmstiesas izskatiSanas laiku.

Attieciba uz administrativa akta izpildes apturéSanu Senats ir atzinis, ka ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
40.panta pirmaja dala paredz&to [émuma izpildes apturéSanu saprotama visu darbibu partraukSana, ka art termina skaitijuma
apstasanas (sk. Senata 2008.gada 7.aprija sprieduma lietda Nrv.SKA-56/2008 11.punktu, 2006.gada 21.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-464/2006 11.punktu).

No mingta izriet, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,.¢” apakSpunktd noteiktais tris gadu
termin$ iestajas péc 30 dienam no dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta lémuma Nr.22.7/L-14677 spéka stasanas
briza jeb audita rezultata aprékinata pievienotas vertibas nodokla maksajuma samaksas termina iestaSanas briza. Ieveérojot
to, ka minétais lemums uzp€mumam pazinots 2015.gada 30.marta, ievietojot to elektroniskas deklaréSanas sisteéma, tas
uzskatams par pazinotu 2015.gada 1.aprili. Attiecigi izskatamaja lieta aprékinato nodoklu samaksas termins ir 2015.gada
l.majjs. Tadgjadi secinams, ka sakotngja lemuma pienemsanas bridi nebija pagajusi vairak neka tris gadi no nodoklu
samaksas termina dienas.

[5.5] Pieteicgjs norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,e” apakSpunkta noteiktais tris gadu
termin$ ir skaitams no [Emuma par audita rezultatiem sapemsSanas briza. Mingto pieteic€js pamato ar Senata 2006.gada
1.februara sprieduma lieta Nr.SKA-2/2006 9.punktu, kura atzits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirma
dala paredz, ka apstridéSanas gadijuma tiek apturéta tikai nodoklu administracijas lémuma izpilde, nevis lemuma darbiba.



Tadgjadi citas tiesiskas sekas, kas ir nodibinatas ar attiecigo [emumu, apturétas netiek.

Attieciba uz mingto noradams, ka Senata nolémuma paustais attiecinams uz nodoklu paradnieka statusu, par ko
kompetenta valsts iestade ir pienémusi lemumu, pamatojoties uz kuru attiecigajam nodoklu maksatajam ir jaiemaksa budzeta
noteikta naudas summa (sk. Senata 2008.gada 7.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-56/2008 12.punktu), lidz ar to
sprieduma lieta Nr.SKA-2 judikatiira §Ts lietas ietvaros nav piemerojama. Min€taja sprieduma nav analizets jautajums par
nodokla parada samaksas terminu. Tas savukart ir analizéts dienesta [Emuma noraditaja Senata 2008.gada 7.aprila
sprieduma lietd Nr.SKA-56/2008.

Mingtais pamatojams ari ar apstakli ka stidzibu par sakotn€jo [Emumu augstaka iestade var izskatit ilgadk neka
sakotngja lemuma noteiktais nodoklu samaksas termins, kas automatiski raditu situaciju, ka persona jau butu nokavejusi
nodoklu samaksas terminu un tai var€tu aprekinato nodokla summu palielinat, aprékinot papildus nokavgjuma naudu.

Ievérojot mingto, atzistams, ka no konkréto nodoklu samaksas termina nebija pagajusi tris gadi.

[5.6] Pieteicgjs apsSauba dienesta 2018.gada 2.marta aktu Nr.30.4-4.7.2/64 par piedzinas neiesp&jamibu, noradot, ka
dienests nav ieguvis zipas par SIA /Nosaukums B/ piederoSo mantu. No publiskajiem registriem neizriet, ka
STA /Nosaukums B/ TpaSuma biitu registréta nekustama manta. Minéta sabiedriba nav iesniegusi 2017. un 2018.gada
parskatus, tadgjadi nav konstatejams, ka uzp€mumam ir pamatlidzekli, proti, kustama manta, uz kuru biitu iesp&ams verst
piedzinu. Ar1 pieteic€js nav noradijis uz §adas mantas esamibu. L1dz ar to atzistams, ka dienests pamatoti konstatgjis, ka
nav iespejams piedzit SIA /Nosaukums B/ nodoklu paradu un sastadijis aktu par piedzinas neiesp&jamibu.

[5.7] Vertgjot pieteicgja noradito, ka parstidzetaja lemuma nepamatoti vertéts sakotngja lemuma tiesiskums, kaut
vajadzgja lemt par sakotn&ja [€muma atcelSanu vai atstasanu negrozitu, konstat€jams turpmak mingtais.

Administrativaja procesa administrativa akta apstrideéSanas un parsiidz&Sanas stadija primari tiek vertéts administrativa
akta tiesiskums, un secigi tas tiek vai nu atcelts, vai grozits, vai atstats negrozits.

Ieverojot to, ka dienests atzina sakotngjo lemumu par tiesisku, secigi izriet arT tas, ka dienests atzinis, ka sakotngjais
lemums nav atcelams. Mingtais izriet arT no lémuma teksta pirms rezolutivas dalas, kur noradits: ,,(..) nav pamata apmierinat
/pers. A/ prasibu par lemuma atcelSanu.”

Var piekrist pieteicgja viedoklim, ka norade tikai uz sakotngja [émuma atziSanu par tiesisku var radit Skietamibu, ka
lemums ir zaud@jis speku, tacu konkrétaja gadijuma mingtais secindjums nemaina lemuma rezultatu. Turklat, ka jau atzits,
dienesta [emums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Ka izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.3panta otras dalas lémums par personas ieklausanu riska personu
saraksta stdjas spéka ta piepemSanas bridi un ir speka tris gadus, iznemot gadijumus, kad lemums ir piepemts,
pamatojoties uz $a likuma 1.panta 31.punkta ,,b” apakSpunktu vai ir zudis pamats ta darbibai saskana ar §a panta piekto
dalu. Tadgjadi lemums ir spéka tris gadus no ta pienemsanas briza un nav pamata uzskatit, ka tas ir zaudg&jis speku pirms
mingta termina notec&juma, ja vien netiek pienemts [emums par personas izslégsanu no riska personu saraksta.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.februara spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot
dienesta lemumus (sakotngjo un parsiidzeto) atzit par prettiesiskiem un speka neesosiem.

Apelacijas siidziba noradits turpmakais.

[6.1] Tiesa ir kludaini secinajusi, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,¢”” apakS§punkta noteiktais
tris gadu termins iestajas péc 30 dienam no dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta [émuma Nr.22.7/L-14677 speka
staands briza. So secindjumu tiesa ir pamatojusi tikai un vienigi ar atsauci uz Sendta 2008.gada 7.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-56/2008 un 2006.gada 21.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-464/2006. Tiesa ir paudusi viedokli, ka $aja lieta nav
piemérojamas Senata 2006.gada 1.februara sprieduma lieta Nr.SKA-2/2006 izdaritas atzipas, jo Saja sprieduma neesot
analizets jautajums par nodoklu parada samaksas terminu.

Pieteic€js nepiekrit Sadiem tiesas apgalvojumiem un uzskata tos par nepareiziem. Ir bitiski noskirt jedzienu ,,nodoklu
samaksas termin$” no jeédziena ,,J@emuma par nodoklu audita rezultatiem izpilde”. Tiesa Sos jédzienus nav noskirusi, klidaini
uzskatijusi tos par vienu un to pasu, kas ir novedis pie kliidainas judikatiiras izpratnes un piemérosanas.

[6.2] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astotas dalas secinams, ka ar jedzienu ,,nodoklu samaksas
termins”™ tiek saprasts nodoklu maksatajam noteiktais termin$ lémuma par nodoklu audita rezultatiem aprékinato nodoklu
labpratigai samaksai.

Ja tiesa butu pareizi iztulkojusi $os jeédzienus un pareizi piemerojusi judikatiiras atzinas, tiesa nonaktu pie secinajuma, ka
dienesta 2015.gada 21.janvart pienemtaja lemuma Nr.23.7/L-55 papildus aprékinato nodoklu samaksas termin$ saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astoto dalu bija 30 dienas no $1 lemuma sagemsanas dienas, proti, ne velak
ka 2015.gada 27.februaris, nemot véra lemuma sanemsanai pa pastu maksimali prezumgjamas septinas dienas. L1dz ar to uz
sakotng&ja lemuma pienemsanas bridi norma noteiktais tris gadu termins bija jau iztecgjis.

[6.3] Tiesa nav némusi vera, ka dienests ar §adu kludainu tiestbu normu iztulkojumu ir nonacis pretruna pats sev. Proti,
dienests saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta astoto daju pieméroja SIA /Nosaukums B/ nokavéjuma
naudu par 2015.gada 21.janvari pienemtaja lemuma Nr.23.7/L-55 papildus aprékinato nodoklu samaksas termina kavejumu,
sakot ar nakamo dienu péc 30 dienu termina iztec€Sanas no §1 lemuma sanemsanas dienas. Saskapa ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punktu par nokav&juma naudu tiek uzskatits procentu maksajums par nodoklu, nodevu
samaksas termina nokav&jumu. Tatad dienests pats ir atzinis, ka 2015.gada 21.janvari pienemtaja lemuma aprekinato
nodoklu samaksas termins$ ir iestajies likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 32.panta astotaja dala noteiktaja kartiba, proti,
ne velak ka 2015.gada 27.februart.



[6.4] Tiesa pieteicgja argumentus par dienesta sastadita akta par piedzinas neiesp&amibu nepareizibu ir noraidijusi,
kludaini pieslejoties dienesta paustajai pozicijai, ka dienestam atskirtba no citdm personam esot pielaujams sadu aktu
sastadit tikai péc pavir§as publisko registru aplikoSanas. Tas, ka uznémums pé&c tam, kad pieteicgjs tika atcelts no
amatpersonas amata, vairs nav iesniedzis gada parskatus, uzliek dienestam pienakumu parbaudit SIA /Nosaukums B/
mantas sastavu. Dienests un tiesa varetu konstatet, ka nav nepiecieSams min&to parbaudit tikai tad, ja SIA /Nosaukums B/
biitu iesniedzis gada parskatu par 2017.gadu, kurd butu redzams, ka uznémumam mantas nav. Turklat tiesa ir kltudaini
noradijusi uz 2018.gada parskatu, kuru Iidz 2019.gada 5.februarim nemaz nebija pienakuma iesniegt.

Tiesai nebija nekdda pamata secinat, ka SIA /Nosaukums B/ 2017. un 2018.gada parskatu neesiba, tatad publiski
pieejamas informacijas neesiba par SIA /Nosaukums B/ piedero$as mantas vertibu, var kalpot par pamatu objektivam
secinajumam par uzn€muma mantas neesibu. Turklat tiesa pilnigi nepamatoti ir izvirzijusi pieteic€jam pienakumu noradit uz
SIA /Nosaukums B/ piedero$o mantu, kaut gan pieteicgjs kops 2016.gada 20.aprila nav ne dalibnieks, ne amatpersona Saja
uznémuma, un pieteic€jam nav nekadu tiestbu iegiit informaciju par SIA /Nosaukums B/.

[6.5] Ja dienestam, novirzot SIA /Nosaukums B/ parmaksas, nostitot rikojumu par naudas Iidzeklu parskaitiSanu un
iznemot skaidro naudu, nav izdevies segt nokavétos nodoklu maksajumus un izdevumus par to piedzinu bezstrida kartiba,
dienestam bija pienakums (nevis tiesibas) Civilprocesa likuma E dala noteiktaja kartiba vérst nokaveto nodoklu maksajumu
piedzinu bezstrida kartiba uz SIA /Nosaukums B/ mantu (kustamo un nekustamo Tpa§umu, arT uz mantu, kura atrodas pie
treSajam personam). Civilprocesa likuma E dala paredz, ka piedzinas verSana uz kustamo un nekustamo TpaSumu notiek,
pirmkart, pieprasot paradnickam sniegt zinas par tam piedero$as mantas sastavu, otrkart, apsekojot paradnieka telpas, lai
konstatetu paradnickam piederoSo mantu, treskart, apkilajot paradnickam piederoSo kustamo un nekustamo mantu, un
visbeidzot pardodot to izsole. Dienests akta par piedzinas neiesp&jamibu sastadiSanai nav izdarijis nevienu no STm
darbibam. Turklat dienests nav pieradijis (nav iesniedzis nevienu pieradijumu) vispar jebkadu piedzinas darbibu veikSanu,
pat $o virspusgjo publisko registru apskati vai piedzinas ver§anu uz naudas dzekliem.

Tadgjadi tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikto pieradijumu verteSanas
kartibu, sprieduma konstatgjot faktus, par kuriem lieta nav iesniegti pieradijumi.

[6.6] Tiesa pilnigi nepamatoti ir noraidijusi pieteic€ja argumentu par to, ka parsiidzeta lEemuma pamatojuma dala
noradita atsauce uz Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 5.punktu un [émuma rezolutivaja dala nolemts atzit
sakotngjo lemumu par tiesisku. Neskatoties uz to, ka arT pats dienests nevelgjas parsiidzeta lemuma tiesiska pamatojuma un
lemjosas dalas parskatiSanu (dienesta parstavis tiesas s€dé noradija, ka parsiidz&ta lemuma tiesiskais pamatojums un
lemjosa dala ir pareiza un ta nav parrakstiSanas kluda), tiesa, parkapjot savu kompetenci, pati péc savas iniciativas ir
uznémusies aizstavet dienesta intereses, sprieduma izklastot savas pardomas par to, ka tomér citadi biitu saprotams
parsiidzétais [émums, kas neparprotami pamatots ar Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 5.punktu. Sada
tiesas riciba liecina par uzkritosu tendenciozitati lictas izskatiSana. Ta vieta, lai piemérotu privatpersonu tiesibu ieveérosanas
principu un tiesiskas palavibas principu, tiesa ir uznémusies dienesta aizstavja lomu un spriedumu motiv€jusi par ar saviem
jaunraditiem argumentiem, kurus dienests pat nav izteicis.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojuma pieteicgja apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
parsiidzetaja lemuma un iepriekS sniegtajos paskaidrojumos mingtajiem argumentiem. Papildus norada, ka parsiidzetais
lemums ir vért§jams kopsakara ar sakotngjo [Emumu, Iidz ar to nav pamata atsaukties uz atseviSku tiestbu normu
(Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 5.punktu) ka vienigo pamatojumu. Veél jo vairak tadel, ka likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 34.3panta otra dala ka speciala tiestbu norma noteic, ka lemums par personas ieklauSanu riska
personu saraksta stajas speka ta pienemsanas bridi un ir speka tris gadus, iznemot gadijumus, kad léemums pienemts,
pamatojoties uz $a likuma 1.panta 31.punkta ,,b” apakSpunktu vai ir zudis pamats ta darbibai saskana ar §a panta piekto
daju.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Nemot véra, ka izskatamaja lieta ir nozime ar dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta lémumu Nr.22.7/L-
14677 SIA /Nosaukums B/ noteiktajiem papildu maksajumiem valsts budzeta, bet tiesiskais strids par mingto lEmumu nav
nosledzies (proti, administrativa lieta Nr.A420203215, kura §is strids tiek izskatits, Sobrid atrodas Senata sakara ar SIA
/Nosaukums B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 7.janvara spriedumu), apgabaltiesa lidza
procesa dalibniekus sniegt viedokli par tiesvedibas apturéSanu lieta hidz galigd nolemuma administrativaja lieta
Nr.A420203215 speka stasanas bridim.

Pieteicgjs, sniedzot viedokli, noradijis, ka $1s administrativas lietas izskati§ana nav iesp&jama, ickams netiks izlemta
administrativa lieta Nr.A420203215, jo nepiecieSams sagaidit, kad administrativaja lieta tiks konstatets $1s lietas izsprieSanai
nozimigais fakts par tada nodoklu parada, kas rada pamatu pieteicgju ieklaut riska personu saraksta, esibu vai neesibu.



Savukart dienesta ieskata tiesvedibas apturéSana lietd nav nepiecieSama, jo apstaklis, ka nodoklu maksatajs ir
parsiidzgjis tiesa [emumu, ar kuru tam audita rezultata noteikti papildu maksajumi valsts budzeta, nav Skérslis nodoklu
maksataja icklau§anai riska personu saraksta, nemot véra, ka $ada lémuma parsiidz€§ana neaptur ta darbibu un izpildi,
iznemot dala par aprékinato soda naudu, tade] arT neietekmé dienesta pienakumu izdot lEmumu par personas ieklausanu
riska personu saraksta.

Attiectba uz minéto apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaud&usu vai spéka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums
sanemts tiesa.

Savukart minéta likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka $a panta pirma dala neattiecas uz gadijumiem, kad
administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta,
iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).

No mingto tiestbu normu satura izriet, ka nodoklu maksatajam ir pienakums veikt nodoklu audita rezultata papildus
budzeta aprékinato nodoklu maksajumu (iznemot sodosa rakstura maksajumus) samaksu normativajos aktos noteiktaja
termina ar1 tad, ja nodoklu strids starp nodoklu maksataju un dienestu tiek turpinats tiesvedibas procesa.

Ar dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta [émumu Nr.22.7/L-14677 SIA /Nosaukums B/ noteikti papildu
maksajumi valsts budzetd un mingta lemuma darbiba nav aptur€ta, iznemot dala par papildus samaksai budzeta noteikto
soda naudu saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punktu. Vienlaikus ir arT konstatgjams, ka
tiesiskais strids par minéto lemumu nav nosledzies, ta¢u, nemot véra, ka $1[emuma darbiba dala nav apturéta, tam ir
tiesiskas sekas.

Ievérojot to, ka dienesta generaldirektores 2015.gada 30.marta lemuma Nr.22.7/L-14677 parsudzé$ana neaptur ta
darbibu un izpildi, iznemot dala par aprékinato soda naudu, kas savukart nozime, ka minéta lEmuma parsiidz€sana nav
skerslis nodoklu maksataja ieklausanai riska personu saraksta un neietekmé dienesta tiesibas izdot lemumu par personas
ieklausanu riska personu saraksta, apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata tiesvedibas apturéSanai lieta lidz galiga nolemuma
administrativaja lieta Nr.A420203215 speka staSanas bridim. Turklat apgabaltiesa, izlemjot jautdjumu par tiesvedibas
apturéSanu, nem vera, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 1.panta 31.punkta ,,¢” apakSpunkta cita starpa izriet, ka
riska personas statusu var noteikt tris gadu laika no nodoklu samaksas termina dienas, kas savukart, nemot véra tiesvedibu
ilgumu nodoklu lietas, var nozimét to, ka var netikt pietickami efektivi sasniegts minéta likuma 1.panta 31.punkta ,.e”
apakSpunkta merkis.

[11] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicgja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiestbu
normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmas instances tiesas izdaritie secindjumi ir pareizi un pietickami, tadel apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pietieckamu (sk. §a sprieduma 5.punktu), un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Attieciba uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteicgjs uzskata, ka gan dienests, gan pirmas instances tiesa nepareizi interpret€ likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 31.punkta ,.¢” apakSpunkta noteikto prick§noteikumu — nav pagajusi tris gadi no nodoklu samaksas
termina dienas. PieteicEja ieskata norma minétais nodoklu samaksas termin$ iestajas 30 dienas péc iestades sakotngja
lemuma par audita rezultatiem (2015.gada 21.janvara lemuma Nr.23.7/L-55) sanemSanas, tadgjadi lemuma, ar kuru pieteic&js
ieklauts riska personu saraksta, pienemsanas brid1 bija pagajusi vairak neka tris gadi no nodoklu samaksas termina dienas.

Apgabaltiesa, izvertgjot pieteic€ja argumentaciju $1s nostajas pamatoSanai, minétajam nepiekrit.

Ka pareizi noradijusi ari pirmas instances tiesa, no likuma ,Par nodokliem un nodevam” normu sist€miskas
interpretacijas izriet, ka $a likuma 1.panta 31.punkta ,,¢” apakSpunkta noteiktais tris gadu termins, ja nodoklu maksatajs ir
apstridgjis sakotngjo lEmumu par audita rezultatiem, iestdjas péc 30 dienam tieSi no iestades galiga lemuma par audita
rezultatiem (2015.gada 30.marta lemuma Nr.22.7/L-14677) pazigposSanas. Tikai administrativaja akta ta galigaja noformgjuma
ir ietverts konkr€ts pienakums, kura izpildiSanai personai ir dotas 30 dienas.

Pirmas instances tiesa, pret&ji apelacijas stidziba paustajam, ar pareizi atsaukusies uz konkrétaja lieta piem&rojamajam
Senata atzinam, pamatoti noradot, ka Senata 2006.gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKA-2/2006 uz $o lietu nav
attiecinams (nodoklu paradnieka statuss, par kuru ir runa minétaja sprieduma, nav tas pats, kas nodoklu samaksas termins).
Turklat, lai kliedetu jebkadas pieteic€ja Saubas par Senata viedokli $aja jautajuma, noradams, ka Senats salidzino$i nesen
(2019.gada 17.aprilt) sniedzis tiesi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,¢” apak§punkta mingta jedziena
»nodoklu samaksas termins” interpretaciju, noradot, ka ar §o jédzienu ir saprotams gan tads termins, kas iestajies atbilstosi
konkréta nodokla likuma noteiktajam pienakumam, gan ari administrativa akta izpildes termins. Turklat likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,,e” apakSpunkta ir noradits, ka nozime tiek pieSkirta nokavétajiem nodoklu
maksajumiem. Savukart tas nozimé to, ka nodoklu samaksas termin$ ne tikai ir iestajies, bet tas nav pagarinats un/vai
administrativa akta izpilde nav apturéta (administrativa akta apstridéSanas vai parsitidzeSanas procesa). Gadijuma, kad
pieteicgja vadita juridiska persona nodokla samaksas pienakumu nav deklar€jusi vai arT nav deklargjusi pareizi (ka tas



konstatets arT SIA /Nosaukums B/ auditd), tikai administrativaja akta ta galigaja noform€juma ir ietverts konkréts nodoklu
saistibu izpildes pienakums, kas izpildams 30 dienu laika no ta stasanas spéka. Tas saskan arT ar Administrativa procesa
likuma 70.panta pirmaja un otraja dala, ka arT 81.panta piektaja dala noteikto. Sis arf ir uzskatams par nodokJu samaksas
terminu, un attiecigi no $1s dienas ir skaitams likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,.¢” apakSpunkta
noteiktais tris gadu termins (Senata 2019.gada 17.aprija sprieduma lietd Nv.SKA-229/2019 (A420249915) 7.punkts).

Nemot véra min€to, nodoklu samaksas termins, no kura dienestam saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1.panta 31.punkta ,,e” apakSpunktu bija tiestbas pienemt IEmumu par pieteic€ja ieklauSanu riska personu saraksta, iestajas
2015.gada 5.maija (ieverojot ari Administrativa procesa likuma 43.panta otraja dala noteikto). Lidz ar to sakotngja lemuma
pienemsSanas brid1 (2018.gada 6.marta) norma noteiktais tris gadu termins, ka pamatoti konstatgjis gan dienests, gan pirmas
instances tiesa, nebija notecgjis. Pieteicgjs stridus normu nav iztulkojis sisteémiski un atbilsto$i tas saturam, tad€jadi nonacis
pie nepareiza rezultata.

[13] Tapat pieteicgjs apelacijas siidziba izteicis iebildumus par dienesta 2018.gada 2.marta aktu Nr.30.4-4.7.2/64 par
piedzinas neiesp&amibu, uzskatot, ka dienests nav ieguvis pietickamu informaciju par SIA /Nosaukums B/ piederoso
mantu. Turklat dienests pieteic€ja ieskata nav pieradijis vispar jebkadu piedzinas darbibu veikSanu.

Apgabaltiesa norada, ka no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 31.punkta ,e” apak$punkta neizriet
apstiprinatam aktam par piedzinas neiesp&amibu). No lieta esoSa dienesta 2016.gada 21.jinija l[emuma par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzigu, ka arT 2018.gada 2.marta akta par piedzinas neiesp&amibu visparigi izriet, ka dienests ir
veicis likuma noteiktas piedzinas darbibas un, konstat€jot, ka piedzina nav iesp&jama, sastadijis minéto aktu par piedzinas
neiesp&jamibu.

No 2018.gada 2.marta akta par piedzinas neiesp&jamibu izriet, ka veikto piedzinas darbibu rezultata dienestam nav
izdevies no STA /Nosaukums B/ iekasét nokavétos nodoklu maksajumus, ka ari, parbaudot publiskajos registros pieejamo
informaciju, konstatéts, ka uznémumam nav registréti transportlidzekli, traktortehnika, kugi un nekustamais Tpasums,
dienesta riciba nav informacijas par SIA /Nosaukums B/ mantu, uz kuru varétu verst piedzinu.

Parbaudot publiski pieejamo informaciju par SIA /Nosaukums B/, apgabaltiesa konstate, ka sabiedriba kop$
2016.gada nav iesniegusi gada parskatus, lidz ar to, ka pamatoti noradijusi arT pirmas instances tiesa, nav informacijas par
sabiedribas riciba eso$o mantu, uz kuru biitu iesp&jams verst piedzinas darbibas. Turklat 2017.gada 4.augusta pienemts
lemums par SIA /Nosaukums B/ saimnieciskas darbibas aptur€Sanu, bet2017.gada 4.decembr— lemums par SIA
/Nosaukums B/ darbibas izbeigS§anu, jo sabiedriba nav noversusi lemuma par saimnieciskas darbibas aptur€Sanu noraditos
parkapumus, ka arT nav iesniegusi zinojumus par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba nemeju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu par periodu no 2017.gada janvara
lidz julijam, gada parskatu un uzgp€mumu ienakuma nodokla deklaraciju par 2016.gadu. 2018.gada 22.marta uzsakts SIA
/Nosaukums B/ likvidacijas process. Tadgjadi secinams, ka aktiva saimnieciska darbiba SIA /Nosaukums B/ no 2016.gada
nenotiek.

Nemot vera minéto publiski pieejamo informaciju par SIA /Nosaukums B/, ka ari to, ka normativie akti nenosaka
konkrétas prasibas aktam par piedzinas neiesp&amibu, apgabaltiesas ieskata dienestam bija pietiekams pamats izdart
secinajumu par SIA /Nosaukums B/ (akta sastadiSanas bridi — juridiski eksistgjoSas, tacu faktiski saimnieciskas darbibas
neveicosas sabiedribas) mantas, uz kuru varétu verst piedzinu, neestbu.

Savukart pieteic€ja parmetumi dienestam par citas (papildu) informacijas iegtiSanu situacija, kad SIA /Nosaukums B/
darbiba faktiski ir izbeigta un pats pieteic€js nav pietickami aktivi idzdarbojies uzneémuma mantas esibas pieradiSana, ir
nepamatoti. Jau sanemot sakotngjo lEmumu, pieteicgjs uzzindja, ka dienests 2018.gada 2.marta ir sastadijis aktu par
piedzinas neiesp&jamibu no SIA /Nosaukums B/, ka dienesta riciba nav informacijas par sabiedribas mantu, uz kuru vartu
verst piedzinu nodoklu maksajumu paradu segSanai. Lidz ar to no §1 briza, neskatoties uz to, ka vairs nebija uzneémuma
amatpersona, pieteic€js varéja noradit uz informaciju par pretéjo. Maz ticams, ka pieteic€ja (ka bijusa vieniga valdes locekla
un dalibnieka) riciba nebija nekadas informacijas par SIA /Nosaukums B/ mantas estbu vai neesibu, it Ipasi nemot véra, ka
sakotngja l[emuma apstridéSanas perioda (un Iidz pat 2019.gada 18.julijam) SIA /Nosaukums B/ likvidatore bija pieteic&ja
meita, no kuras pieteic€jam bija visas iesp&jas iegiit nepiecieSamo informaciju. Tacu sakotngja lemuma apstridésanas
iesnieguma pieteicgjs par SIA /Nosaukums B/ mantas esibu vai neesibu vispar nav izteicies, bet pieteikuma un apelacijas
stidziba izteicis vienigi iebildumus par dienesta parbauditas informacijas apjomu, neviena bridi ta arT nenoradot, vai vina
riciba ir kdda informacija par SIA /Nosaukums B/ mantas esibu. Sadas informacijas noradidana un atbilstodu pieradijumu
iegiiSana ir pasa pieteic€ja interes€s, lai atspekotu dienesta poziciju $aja jautajuma, nevis tiesas izvirzits pienakums, ka
apelacijas stidziba nepamatoti noradijis pieteic€js. Tas, ka pieteic€js vairs nebija uznémuma amatpersona un dalibnieks,
nenozimg, ka pieteic€js nevargja attiecigo informaciju iegiit.

Ta ka pieteicgjs joprojam nav noradijis uz jebkadu informaciju, kas liecinatu, ka SIA /Nosaukums B/ tomér ir manta
piedzinas vérSanai, ka arT no lieta esoSas un publiski pieejamas informacijas tas nav konstatgjams, apgabaltiesai nav pamata
apSaubit dienesta secinajumu par piedzinas neiesp&jamibu no SIA /Nosaukums B/.

Nemot véra Saja punkta noradito, apgabaltiesa arm uzskata pieteic€ja viedokli ka pirms akta par piedzinas
neiesp&jamibu sastadiSanas dienestam bija javeic Civilprocesa likuma E dala noteiktas sapratigi nepiecieSamas piedzinas
darbibas, par nepamatotu.



[14] Ar1 apelacijas sudziba noraditie apsverumi par parsiidz&ta lemuma pamatojosaja dala ietverto atsauci uz
Administrativa procesa likuma 81.panta otras dalas 5.punktu noraidami ka nepamatoti.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti un izversti izskaidrojusi, ka tas, ka parsidzetais lemums satur $§adu atsauci un ar to
nolemts atzit sakotn€jo lemumu par tiesisku, nenozime, ka sakotngjais lemums butu zaudgjis speku, un apgabaltiesa Sim
skaidrojumam pilniba pievienojas (sk. sa sprieduma 5.7 punktu). Pirmkart, tas, ka sakotngjais [emums jebkadu iemeslu del
biitu zaudgjis speku, nekadi neizriet no parsiidzeta [Emuma motivacijas (turklat taja expressis verbis ari noradits, ka nav
pamata apmierinat pieteic&ja prasibu par sakotngja lemuma atcel§anu). Otrkart, tas biitu pretruna likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34.3panta otrajai dalai, kura nosaka, ka lemums par personas ieklauSanu riska personu saraksta ir speka tris
gadus, iznemot gadijumus, kad [émums ir piepemts, pamatojoties uz §a likuma 1.panta 31.punkta ,,b” apakSpunktu, vai ir
piegemts [@mums par personas izslégSanu no ST saraksta.

Tas, ka pirmas instances tiesa, parbaudot pasSa pieteic€ja pieteikuma izvirzitos argumentus, ir secindjusi, ka
parsudzetais lemums objektivi ir saprotams ta, ka ar to sakotngjais [emums nezaudeé speku (vertgjot parsidzeto lemumu
kopuma un atbilsto$i ta jegai), nenozZimé, ka tiesa biitu rikojusies tendenciozi vai spriedumu motivgjusi pati ar saviem
jaunraditiem argumentiem.

[15] Kopuma no pieteikuma un apelacijas stidziba noradita konstatgjams, ka pieteic€jam ir atSkirigs viedoklis par lietas
faktisko apstaklu un piemérojamo tiesibu normu interpretaciju un uz ta pamata izdaritajiem iestades un tiesas secinajumiem.
Tacu tas, ka pieteicEjs nepiekrit iestades un tiesas izdaritajiem secinajumiem, nenozimé, ka $ie secinajumi ir nepareizi un
kludaini.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores p.i. 2018.gada 10.aprila lEmuma Nr.31.1-
22.11/1597 atzisanu par prettiesisku un atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesnesi [.Meldere
M.Vigants



