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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ri1ga, 2015.gada 6.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koleégija $ada sastava:

tiesnese A.Zdanova,

tiesneses I.Jansone un L.Kuzmane,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ personas kods /personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, sakara ar /pers.
B/ pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 5.jiinija spriedumu.

lepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, apelacijas
instances tiesa

konstateja:

2015.gada  9.janvart R1gas PaSvaldibas policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV173584 par to, ka /pers. B/ majas /adrese/, kapnu telpa lamajas ar goda un ciepas aizskaroSiem vardiem, traucg&jot
sabiedrisko mieru, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu nu bezkauniga riciba, ignor&jot visparpienemtas uzvedibas
normas. Tadgjadi /pers. B/ parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 167.pantu.

A 12015.gada  26.janvara R1gas PaSvaldibas policijas Centra parvaldes (turpmak - iestade) lemumu
Nr.D57/07/ZV173584 (turpmak - lemums), /pers. B/ (turpmak — stidzibas iesniedzgja) sodita par Latvijas APK 167.panta
parkapumu ar naudas sodu 70 euro apméera.

2015.gada 6.februari siidzibas iesniedzgja iesniedza iestade stidzibu par iestades lemumu, kura liidza to atcelt un
izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Ar 2015.gada 3.marta iestades lemumu iestades 2015.gada 26.janvara lemums par siidzibas iesniedz&jas sauk$anu pie
administrativas atbildibas par Latvijas APK 167.panta paredzeta parkapuma izdariSanu, uzliekot naudas sodu 70 euro
apmera atstats speka, bet stidziba noraidita.

2015.gada 16.marta par iestades [emumu stidzibas iesniedzgja iesniedza stidzibu, kas nosiitita p&c piekritibas Jurmalas
pilsétas tiesai.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 5.jinija spriedumu atstats negrozits 2015.gada 26.janvara Rigas paSvaldibas
policijas Centra parvaldes [emums, bet /pers. B/ siidziba noraidita.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka, izvert€jot administrativas parkapuma lietas ierosinaSanu un lémuma par administrativa
soda piem@rosanu stidzibas iesniedzgjai, konstatjusi, ka siidzibas iesniedzgja tiesiskas intereses uzsaka aizstavet pec tam,
kad piemérots administrativais sods. leprieks, tikai stidzibas iesniedzgjai zinamu iemeslu del, pedgja atteikusies sniegt
rakstveida paskaidrojumus.

Tadgjadi, tiesa secinajusi, ka 2015.gada 10.februart iestadé sagemtie stidzibas iesniedz€jas paskaidrojumi balstiti uz
administrativa parkapuma lietas materialu kop&u izvert€§jumu, ko netieSi apliecina stidzibas iesniedzgjas 2015.gada
3.februara iesniegums iestadei ar ligumu izsniegt administrativa parkapuma lietas materialus, un tadu piepemumu izteikSana,
kas ir labveliga stidzibas iesniedzgjai.

Studzibas iesniedzgja siidziba noradijusi, ka p&dg&jai nepazistams virietis satvera pedgjo aiz rokas un, pielietojot fizisku
speku, izrava no dzivokla kapnu telpa, atnemot dzivokla atslegas un iesita plauku pa seju. Mingtais, tiesas ieskata, ir tads
nodarijums par kuru persona neklusétu policijas darbinieka klatbiitng, tacu $adu faktu stidzibas iesniedzgja nav izteikusi ne
2015.gada 9.janvari, kad iestades darbinieks iepazistindja stidzibas iesniedz&ju ar administrativas lietvedibas materialiem, ne
2015.gada 26.janvari, kad sudzibas iesniedz&ja ieradas iestadé administrativa parkapuma lietas izskati$ana. Turklat,
2015.gada 26.janvari administrativa parkapuma lietas izskatiSana siidzibas iesniedzgja nenoZ€loja izdarito, kas tieSi norada
uz to, ka stidzibas iesniedzgja apdraudgja sabiedrisko kartibu, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas.

Novertgjot lieta esosas liecinieku liectbas, tiesa secinajusi, ka tajas nav pretrunu un nav liecinats par tadiem apstakliem,
kadus noradijusi siidzibas iesniedzgja.

Tiesa, novertgjusi lietas materialus, nekonstatgja, ka iestade butu parkapusi Latvijas APK 260.panta noteikumus.

Lieta nav guti pieradijumi, ka iestade, tas darbinicki sazinajuSies ar siidzibas iesniedzgju valoda, kuru pédgja
neparvalda. Fakts, ka stidzibas iesniedzgja 2015.gada 3.februari iesniegusi iestad€ iesniegumu latvieSu valoda un stdzibu



par iestades pienemto lemumu, liecina par to, ka stidzibas iesniedzgjai valsts valoda ir saprotama, savukart tulka
pieaicinasana tiek veikta Latvijas APK noteiktajos gadijumos. Tadgjadi nav giits apstiprinajums stidziba izteiktajiem
argumentiem, kopsakara ar administrativa parkapuma lietas materialiem.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta ir ieghiti visi nepiecieSamie pieradijumi, pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka
studzibas iesniedzgja parkapusi Latvijas APK 167.pantu, atbilstosi kuram tika piemérots administrativais sods 70 euro
apmera.

Tiesa atzinusi, ka iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu, vispusigi izvertejusi visus administrativa parkapuma
lieta esoSos pieradijumus.

Izvertgjusi soda samériguma principus, nemot vera atbildibu mikstino§os un pastiprino$os apstaklus, tiesa atzinusi, ka
nav pamata atcelt 2015.gada 26.janvara Rigas Pasvaldibas policijas Centra parvaldes lemumu administrativa parkapuma
lieta.

Par Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 5.jinija spriedumu /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ iesniedzis apelacijas
stidzibu, kura norada, ka spriedumam nepiekrit, uzskata, ka tas ir nepamatots, Iidz ar to nelikumigs, pienemts, rupji
parkapjot tiesiskas un procesualas normas zemak noradito apsverumu déel:

1. 2014.gada 9.decembri, ap plkst.20.00, iesniedzgja atradas sava dzivokli, kas ir iesniedzgjas Tpasums. lesniedzgja
no sava dzivokla ara negaja, un nevienu personu iek$a nesauca, ka ar1 traucét iesniedz&ju nevienai personai neliidza.
Iesniedz€jas dzivoklis bija aizslegts. IeprickS minétaja laika iesniedz&ja izdzird€ja, ka kads dauza iesniedzgjas dzivokla
ardurvis, Iidz ar ko tika traucéts iesniedz€jas miers, jo dotaja brid1 iesniedz&ja gulgja. lesniedz&ja pajautaja “Kas tu ir?”
krievu valoda. Uz to iesniedzgjai no kapnu telpas atbild&ja virieSa balss “Policija”. Iesniedzgja policiju saukusi nebija,
bet tomér noléma ardurvis atvert. Atverot dzivokla ardurvis, vienlaicigi palieckot dzivokli un neizejot koplietoSanas
kapnu telpa, iesniedzgja ieraudzija kaiminieni /pers. G/ ar viru ./pers. H/ ar vel divam iesniedzgjai nepazistamam
personam. Tiklidz iesniedz&ja, biidama miegaina, atvéra ardurvis, ta iesniedz&jai nepazistama persona (virietis) satvera
iesniedz&ju aiz labas rokas un, piclictojot fizisku parspéku, izrava iesniedz&ju no sava dzivokla kapnu telpa. ST raviena
rezultata iesniedzgjai no rokas izkrita mobilais telefons, kur§ nokrita uz cietd kapnu telpas seguma. P&c ta, Sis pats
virietis iesita ar labo rokas plaukstu iesniedzgjai “plauku” pa seju, péc ka saspieda iesniedz&jas roku un izrava
iesniedzgjas dzivokla atslegas, turpinot pielictot fizisku parspeku, atstima iesniedzgju talak no vipas dzivokla
ardurvim, un aizslédza iesniedzgjas dzivokli no arpuses ar atnemtajam atslégam, lai iesniedzgja nespétu tikt atpakal
sava dzivokli. Iesniedzgjai nepazistamais virietis paturgja iesniedz€jas dzivokla atsl€gas pie sevis. P&c ta visa ¢etrotne
uzreiz saka nekulturaliem vardiem izteikt parmetumus iesniedzgjai, aizvainot iesniedz&ju. Nemot vera pie vipas durvim
atnakusas, agresivi noskanotas personas, iesniedzgjai bija pamats uzskatit, ka pastav briesmas iesniedzgjas veselibai
no dotas Cetrotnes puses. lesniedzgja pielauj iesp&ju, ka vargja kaut ko mutiski atbildét STm personam, nolika aizstavet
sevi no parmetumiem, bet var apgalvot, ka tiesi §1 Cetrotne rupji trauc&ja iesniedzgjas mieru un sabiedrisko kartibu.

2. Gan tiesa, gan iestade nepareizi izvert€jusas inkriminétd nodarjuma sastavu, jo dotaja gadijuma iesniedz&ja pati
labpratigi neieradas un ari labpratigi neatradas sabiedriska vieta, tas noticis pret iesniedzgjas gribu, no iesniedzgjas
neatkarigu iemeslu dél, [idz ar to uzskatams, ka iesniedzgjai nebija nedz motivs, nedz arf nodoms izdarit jelkadu
likumparkapumu.

3. Tiesa neesot némusi vera apstakli, ka pat, ja gadijuma biitu jelkada trokSnoSana, kas bitu fikséta ar tehniskiem
(audio, video) lidzekliem, tad tada jebkura gadijuma nebutu sodama (2014.gada 12.decembra Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2013-21-03, http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2013-21-03.pdf), kura Satversmes tiesa
nosprieda atzit Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSo noteikumu Nr.80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi R1ga”
4.1.,15.punktu par neatbilstoSiem LR Satversmes 105.panta pirmajam un treSajam teikumam un spéka neesoSiem no to
pienemsSanas briza, lidz ar ko iesaistitajam personam nebija nekada tiesiska pamata icjaukties iesniedzgjas dzive.

4. Lidz ar min&to apstiprinas apstaklis, ka “svétie” liecinieki personigu motivu vaditi ar varas aparata instrumentu
izrekinas ar iesniedz&ju, un vinu paskaidrojumiem un falsificétiem aktiem nav absoliiti nekadas pieradijumu veértibas.
5. Latvijas Republikas Satversmes 96.pants nosaka, ka ikvienam ir tiestbas uz privatas dzives, majokla un

korespondences neaizskaramibu, ka ari, §1 likuma 97.pants nosaka, ka ikvienam, kas likumigi uzturas Latvijas
teritorija, ir tiestbas brivi parvietoties un izveleties dzivesvietu, lidz ar to, dotaja gadijuma iesniedzgjai, bez tam esosa
pamatojuma, personas, kuram nav nekadu likumigu tiesibu ierobezot citas personas (dotaja gadijuma iesniedzgjas)
tiestbas, tika ierobezotas $adas tiesibas, kas uzskatams par likumparkapumu no So personu puses, grupa, un
visdrizak péc iepriek$gjas vienosanas.

6. Bez tam, administrativa parkapuma lieta ir tikai So Cetru personu, kuras biidamas agresivi noskanotas, meklIgjot
kofliktsituacijas un maldinot iesniedzgju atbildot, ka ieradusies policija, liecibas, [idz ar to ir uzskatams, ka $1 Cetrotne
ir maldingjusi iestadi, nolika panakt iesniedzgjai nelabveligas sekas, ka arT dotas Cetrotnes liecibas uzskatamas par
meligam, jo tajas ir slépti iesniedz&jas izklastitie fakti, tas ir identiskas, ka vienas personas diktetas.

1 Latvijas APK 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba
ir institlcijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei, ka ar1 §T panta
vienpadsmitas dalas 1.punkts nosaka, ka par nepielaujamam un pieradi$ana neizmantojamam atzistamas tadas zinas
par faktiem,, kuras iegiitas, izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus, [idz ar to iesniedzgja uzskata,
ka dotas liecibas ir iesniegtas ar viltu, launu vai atriebibas noliiku realizé$anai, ko identiski liecina visa Cetrotne.

2. Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar



nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba. kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba, lidz
ar to, dotaja gadijuma, iestade nav pilnvertigi izvertSjusi lietas apstaklus, nav noskaidrojusi faktiskos c&lonus,
pastavoso likumsakaribu.

3. Sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse -
darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un kartibas trauc€Sanu. Ja netick konstatéta kada no mingtajam
administrativa parkapuma sastava pazimém, nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas.

4. Fakts, ka konkréta riciba ir pielauta citiem cilvékiem pieejama vieta (publiska vieta), pats par sevi nenozimé, ka
izdaritais jakvalificE ka huliganisms. Sabiedriska miera traucé$ana ir konstatgjama, pieméram, ja nav ievérotas cilvéka
tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobeZotas personas iespgjas brivi
parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam (piedaliSanas kultiiras vai sporta
pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzneémums vai organizacija ir spiesti partraukt
savu darbu. Savukart nav pamata uzskatit, ka ticis trauc€ts sabiedriskais miers un kartiba, ja notikumu redzgjusi tikai
pasinotikuma dalibnieki. Pie esoSiem apstakliem nav neviena pieradijuma lieta, kas noraditu, ka tiesi inkrimin€taja laika
iesniedzgja biitu jelko parkapusi.

5. Doto konfliktu uzsacis /pers. G un pers.H/ paris ar saviem pazinam, jo tieSi §1s personas, tikai sev zinamu
iemeslu d&l, ieradas pie iesniedzgjas, pielictojot fizisku parspeku, izvilka iesniedz&ju kapnu telpa, liedzot iesniedzgjai
nokliit sava dzivokli, pec ka safabricgja pret iesniedzgju administrativo parkapumu, jo, ja $1s personas nenaktu pie
iesniedzgjas, tad §adas safabrictas lietas nebiitu vispar (nepastav likumparkapuma subjektiva puse).

6. Sastadot protokolu, iesniedz&jas paraksts uz protokola par Latvias APK 260.panta noteiktajam tiestbam
nepavisam neliecina par to realizé€Sanu no iestades atbildigo amatpersonu puses, jo iesniedz&ja ir Baltkrievijas pilsone,
kam pieskirta deriga terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika, un neparvalda valsts valodu, lidz ar to, policista
Valsts amatpersona izklasts 2015.gada 10.janvara zinojuma par iesniedzgjas iepazistinasanu ar Latvijas APK 260.panta
saturu, ka arT protokola noradito iesniedzgjai saprotama (krievu) valoda negiist apstipringjumu par iesniedzgjai
izmantojamo tiestbu faktisko realizéSanu.

7. Iestade, pienemot lemumu, iesniedz&jai nenodrosinaja tulka piedaliSanos, un saprast lemuma izklastu, [idz ar to
lemuma pienemSana bez tulka klatbiitnes ir prettiesiska, parkapjot Latvijas APK 260.panta tresas dalas nosacijumus.

8. Iesniedzgja vispar nav saukta pie administrativas atbildibas, par ko liecina izdruka administrativas lietas
materialos, no ka biitu jasecina, ka dotais gadijums nav vert€jams viennozimigi.

9. Pie sadiem apstakliem, kad personas, kuras paSas ieradas pie iesniedz€jas dzives vieta ar noliku realiz€t savu
launpratigo nodomu par savstarpg&ju jautajumu risina$anu un izraisit iesp&jamu konfliktu, ir vert€jams tikai un vienigi ka
iesp&jama abpuséja goda un cienas aizskar§ana, un $adu jautajumu risinasana neietilpst iestades kompetence.

Lidz ar to gan sprieduma, gan lemuma noraditais ir sagroziti faktiskie un tiesiskie apstakli, kas novedusi pie
neobjektiva lEmuma pienemsanas.

Ludz atcelt Jurmalas pils€tas tiesas 2015.gada 5.jiinija spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu pret /pers.
B/, atcelt /pers. B/ pieméroto naudas sodu 70 euro apmera.

Rigas Pasvaldibas policijas pilnvarota persona /pers. J/ iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kur norada,
ka:

lestades amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV173584 par to, ka 2014.gada 9.decemr1
plkst.20.00, /adrese/, pieteicgja lamajas ar cienu aizskaroSiem vardiem (“igite nahuj”), kas izpauzas, ka neciena pret
sabiedribu un bezkauniga riciba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, tadejadi izdarot Latvijas APK 167.panta
parkapumu.

Parkapuma izdariSanas bridi Latvijas APK 167.pants noteica, ka par sabiedriska miera traucéSanu, kas izpauzas ka
neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru,
iestazu, uzneémumu (uzneémejsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisms), uzlieck naudas sodu no 70 idz 350
euro.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta pirmo dalu, persona, kura izdartjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar
likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laikd un vieta. Lidz ar to, sprieduma Latvijas APK normas ir izteiktas tada
likuma redakcija, kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

Lai personu sauktu pie atbildibas pamatojoties uz Latvijas APK 167.pantu, ir jakonstaté, ka persona ir traucgjusi
sabiedrisko mieru tada veida, ka personas darbiba izpauzas ka acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba,
ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai uzp€mumu (uzpe€mejsabiedribu), vai
organizaciju darbu (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 8.marta lemums lieta Nr.SKK-13/2007).

Latvijas APK 167.panta ir paredz&ta administrativa atbildiba par stko huliganismu, tas ir, lamasanos necenzétiem
vardiem sabiedriskas vietds. Minéta tiesibu norma ir ietverta Latvijas APK 13.nodala, kura paredzéta atbildiba par
administrativajiem parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko kartibu. Tadgjadi gan Latvijas APK 167.panta formulgjums, gan
ta atraSanas kodeksa 13.nodala liecina, ka s1ka huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un
kartiba, bet objektiva puse - darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un kartibas trauc&sanu.

Ar Latvijas APK 167.pantu aizsargatas intereses ir sabiedriskais miers un kartiba. Savukart sabiedriska kartiba ir
tiestbu normam un sadzives noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedriba, kas nodrosina iestazu, uzp€mumu un organizaciju
darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu, atpiitu, ka arT TpaSuma un citu tiestbu un interesu aizsardzibu (Administrativas rajona



tiesas 2008.gada 18.aprila spriedums lietd Nr.A42526806).

Merkis rupji traucét sabiedrisko mieru nav huliganisma obligata pazime, tacu izdarot ar tieSu nodomu huliganisko
darbibu, persona var gan veleties $a mérka sasnieg§anu, gan pielaut to, gan vispar nepieverst tam uzmanibu. Tomer visos
gadijumos jakonstate, ka persona tieSi vElgjusies izdarit darbibas, kas veido huliganisma ka noziedziga nodarijuma
objektivo pusi (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 8.marta lemums lieta Nr.SKK-13/2007).

Ar lieta esoSiem materialiem pieradits, ka pieteicja lamajas necenzétiem, cienu aizskaroSiem vardiem, jo necenzets
vards ir: nepieklajigs, rupjs, lietoSanai sabiedriskas vietas nepienemams vards (arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek
nepamatoti vai launi nozakats (tas ir, izsmiets, nievigi nopelts) (Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
prickssedetajas V.Skujinas 2007.gada 6.marta skaidrojums).

Savukart sabiedrisko vietu raksturojosa pamatpazime ir to pieejamiba sabiedribas locekliem. Lidz ar to, par
sabiedriskam vietam tiek uzskatitas vietas, kur lauzu atra$anas iesp&jama jebkura gada vai dienas laika, piemeram, ielas,
bulvari, skveri, laukumi, stacijas, viesnicas, kopmitnes, dzivojamo namu sabiedriskie laukumi, pagalmi, kapnu telpas
(H.J.Vildbergs, V.Krasts. Salidzino$as administrativas tiesibas, Lietas un risinajumi. Riga, 2002, 230.lpp). Ta ka pieteic&ja
lamajas cienu aizskaroSiem vardiem kapnu telpa, tad vieta, kur tika izdarits administrativais parkapums, ir uzskatama par
sabiedrisku vietu.

Bez tam, ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, atbildibas noteikSanas par Latvijas
APK 167.panta mingto parkapumu - siko huliganismu - jeéga un mérkis ir sodit personu par necienas izradiSanu pret
sabiedribu, traucgjot tas mieru un kartibu, tomér izdaritds darbibas pec to ietekmes pakapes uz sabiedriska miera
trauc€Sanu nav tadas, lai veidotu Kriminallikuma paredzeta noziedziga nodarijuma - huliganisma - sastavu. Ieverojot ieprieks
teikto (..) neblitu pamatoti no tiestbu normu sistémas, ka art jegas un meérka viedokla administrativo parkapumu - siko
huliganismu - noskirt no noziedziga nodarijuma - huliganisma - péc tadas pazimes ka parkapuma izdariSanas vieta. Tiesibu
normas teksta lietotais jedziens “sabiedriska vieta” ir tulkojams nevis autonomi, bet gan kopsakara ar sekam, kuram ir
jaiestajas, lai varétu konstatet sika huliganisma ka administrativa parkapuma sastavu, proti, vai ar tam ir traucéts
sabiedriskais miers un kartiba (Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKA-157/2007, 12.punkts).

Lieta nav strida par to, ka jedzieni “igite nahuj” izskatamaja gadijuma ir necenzéti vardi (necenzéts vards ir vards (ar
izteiciens), ko persona licto nepieklajiga, rupja, lictoSanai sabiedriskas vietas nepiepemama nozimé, kadu nepamatoti vai
launi nozakajot, tas ir, izsmejot, nievigi nopelot ar mérki to aizskart vai pazemot). Lidz ar to, sikak neanaliz€jot mingto
vardu izcelsmi un lictoSanas meérki izskatamaja gadijuma, bet, nemot véra 2014.gada 9.decembi plkst.20.00 notikusa
gadijuma faktiskos apstaklus un iesaistito puSu ricibu un atticksmi, iestade secinajusi, ka izskatamaja gadijuma mingtie
vardi uzskatami par necenzetiem.

Nemot véra iepriek§ mingto un to, ka pieteic€ja nav izvirzijusi nevienu jaunu pretenziju, ko nebiitu jau novertgjusi tiesa,
iestade uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu. Turklat, lieta nav strida par to, ka pieteicja lamajusies necenz&tiem
vardiem (apelacijas stidzibas 1.punkts 2.Ipp.).

Pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu apelacijas stidziba noradito par lietas faktiskiem
apstakliem, Iidz ar to iestade kritiski verte pieteic€jas noradito, ka pieteic&jai tika iesista plauka.

Iestade un tiesa, pamatojoties uz Latvijas APK 244.pantu, novertgjusi pieradijumus p&c savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas un
nonakusi pie pareiziem secinajumiem.

Lai nostiprinatu likumibu, noveérstu tiesibu parkapumus un lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara tiesa pamatoti noraidijusi pieteic€jas stidzibu.

Pamatojoties uz ieprick§ mingtam tiestbu normam un lietas faktiskiem apstakliem ludz uzskatit par nepamatotu un
noraidit iesniegto apelacijas stdzibu.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi apelacijas stidzibas motivus, Rigas Pasvaldibas
policijas paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta, apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas stidziba ir
noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta, 289.22 panta nosacijumiem, apelacijas instances
tiesa ievero ST kodeksa 23a.nodala noteikto tiesvedibas karttbu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi
minétas nodalas prasibam.

Tiesu kolegija, izvertejot Jarmalas pilsétas tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tiesa pamatoti atzinusi, ka Rigas Pavaldibas policijas Centra parvaldes [emums
Nr.D57/07/ZV173584, attieciba uz lietas faktiskajiem apstakliem ir pamatots un atstajams negrozits. Lidz ar to, apelacijas

instances tiesa, saskana ar Latvijas APK 289. 13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus neverte.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos§i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Pirmas instances tiesa minétos apstaklus
ir konstat&jusi, vertejusi, un riipigi analiz&jusi sava sprieduma.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi ir pietickami, atzistami par ticamiem un
pielaujamiem, lai secinatu, ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jams administrativais parkapums, kas paredzets Latvijas APK
167.panta.



Iesniegta apelacijas siidziba (1.,2.,5-15.punkts) balstita uz tiem pasiem argumentiem, kurus iesniedz€ja noradijusi
pieteikuma pirmas instances tiesai un kas riipigi novertéti Jirmalas pilsétas tiesas 2015.gada 5.junija sprieduma.

Tiesu kolégija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem vai tiesiskajiem parkapuma
apstakliem un biitu par pamatu sprieduma atcelSanai, stidzibas iesniedz&ja nav noradijusi.

Tiesu kolegija uzskata, ka apelacijas stidzibas 4.punkta formulgjums ir nekorekts.

Nepamatota ir apelacijas stidzibas 3.punkta (apelacijas stidzibas 2.lapa) noradita atsauce uz Satversmes tiesas
2014.gada 12.decembra spriedumu. /pers. B/ saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 167.panta izdaritu
administrativu parkapumu. Savukart minétais Satversmes tiesas spriedums attiecinams uz Rigas domes saisto§o noteikumu
Nr.80 piemerosanu.

Tas, ka stidzibas iesniedzgja nepiekrit sprieduma izteiktajai motivacijai un pieradijumu novertejumam nedod apelacijas
instances tiesai likumigu pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Tiesu kolegija atzist, ka Jirmalas pilsétas tiesa, izskatot lietu, ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo
aktu regulejumu, spriedums ka tiesisks un pamatots ir atstajams negrozits.

Pamatojoties uz augstak mingto, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas

1.punktu, 289.21pantu, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda:

Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada 5.jlnija spriecdumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/
iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese A.Zdanova
Tiesneses I.Jansone

L.Kuzmane



