Lieta Nr.P131041814

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 5.maija

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese S.Groza

ar sekretari Z.Robergu

piedaloties aizstavim E.Milleram

atklata tiesas s€d€, Riga, Balozu iela 14, izskatTjusi administrativa parkapuma lietas materialus saskana ar
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC062608 par /pers. B/, personas kods /personas kods/,
nestradajoss, apgadiba esoSu personu nav, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, papildus adrese /adrese B/,
agrak ir bijis administrativi sodits,

saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15

panta piektajai dalai, konstatgja,
Aprakstosa dala

2014.gada 10.decembra administrativa parkapuma protokola Nr.PC062608 noradits, ka 2014.gada
8.augusta plkst.19:10 /pers. B/ vadija transportlidzekli BMW ar valsts registracijas numura zimi /TL
numurs/ Riga pa Karla Ulmana gatvi no Lielirbes ielas puses Jurkalnes ielas virziena, atrodoties
narkotisko vielu iespaida. Protokols sastadits, pamatojoties uz mediciniskas parbaudes protokolu Nr.4593
un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunaka inspektora R.STmana zinojuma pamata bez /pers. B/
klatbuitnes, jo minéta persona uz protokola sastadiSanu neieradas.

/pers. B/ darbibas kvalific€tas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta
piektajai dalai.

Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos /pers. B/ noradijis, ka 2014.gada 8.augusta vins
brauca ar automasinu /TL numurs/ pa K.Ulmana gatvi, lidostas virziena. Atpakalskata spoguli ieraudzija
Valsts policijas patrulautomasinu ar zilo, mirgojoSo gaismu. Vins pabrauca cela mala un apstajas. Pie vina
pienaca policijas darbinieks, nosauca vardu un uzvardu, un pateica, ka vigpam nav obligatas auto
apdroSinasanas polises, t.i., ???? polise. Vips$ atbildéja, ka tas nav iesp&ams, jo automasina tiek
apdroSinata KASCO un ???? vienlaicigi, apdro$inaSanas komplekta darbibas ligums ir noslégts lidz
2014.gada oktobra ménesim.

Policijas parstavis panéma dokumentus, autovaditaja apliecibu un aizgaja uz patrulmasinu.

Nemot véra sliktu redzi, vins transportlidzekli vada, izmantojot brilles ,,hameleons”, kas, atkariba no
saules spilgtuma, maina krasu, proti, paliek tumsakas vai gai$akas. Policijas darbinieks atgriezas atpakal,
dokumentus neatdeva, ltidza ieptist alkometra. Vigs to izdarjja. Alkometrs paradija ,,0”. Tad vinam lidza
atkartot So darbibu vél 4 (Cetras) reizes. Péc tam policijas darbinieks teica, ka vinam jabrauc veikt
medicinas ekspertizi. Pienaca otrs policijas darbinieks, lai ar vigu aizvestu mani uz ekspertizi. Vins
paliidza otru policijas darbinieku stadities prieksa un piezvanija sievai, lai inform&tu par notiekoso, jo
vina vinu gaidija. Turpmako sarunu sieva dzirdgja pa telefonu: policijas darbinieks atteicas nosaukt vardu,
uzvardu un adresi, uz kurieni plano vest vinu ar transportlidzekli. Policijas parstavis motiv€ja ar to, ka ta



ir tre§a persona un nav nepiecieSamibas informét par turpmako darbibu. Vip$ paradija invaliditates
apliecibu, kopa ar parejiem dokumentiem.

No §1s vietas vinu aizveda pie tuvaka ,,Maxima XXX* veikala, kur stavgja vél viena Valsts policijas
patrulautomasina. Policijas darbinieks aizgaja pie kolégiem apméram uz 15-20 minditém. Atgriezas
atpakal un informg&ja: ,,M@&s braucam uz Tvaika ielu, lai veiktu analizes”. Vin$ atkartoti piezvanija sievai
un informéja par turpmako cela virzienu. Atbraucot ,,Valsts psihiatrijas un narkologijas centra”, Tvaika
iela, policijas darbinieks, kur§ brauca lidzi patrulautomas$ina, kopa ar vinu aizgdja uz ekspertizi.
Institiicija, viena no sievietém, kas izskatijas p€c laborantes, iedeva vinam bez iepakojuma un
iesainojuma atvertu nelielu plastmasas urina traucinu un vaku. Laborante, stavot pie durvim, noveéroja
turpmako traucina aizpildiSanas procesu. Vins vairakkart méginaja urina traucinu aiztaisit ciet, bet vacins
netaistjas ciet, neder&ja. Par to pateica laborantei, uz ko vina atbild€ja: ,,Tas nav svarigi”. Urina traucins
vina klatbutné netika mark@ts un plombegts, un netika aiztaisits ciet, vacinu uzlika virsii traucinam un
aiznesa projam. P&c visa notiekosa vins saka uztraukties, jo bija neizpratné par notiekoSo, visa procesa
neizskaidroSana radija stresu.

Tad vipam no vénas panéma 3 (tris) mégenes ar asins paraugiem. Nemot véra to, ka vin$ veselibas
stavokla de] ilgstosu laiku pavadijis slimnicas, parasti nem 2 (divus) asins paraugus no vénas. Tas likas
aizdomigi. Asins paraugi netika mark@ti, atri aiznesti projam. Nekadus ierakstus par veiktajam
mediciniskajam manipulacijam vina klatbttn€ neveica.

Velak cita arste apméram 30 miniites laika veica dazadus testus, kurus vin$ izpildija. Arste ar vinu
rundja par dazadam t€mam. Sarunas laika, vig$ informgja, ka ir persona ar IpaSam vajadzibam, ir
invaliditates grupa, jo parcietis vairakas operacijas.

Arste informéja, ka vinpam ir paaugstinats asinsspiediens. Vin$ teica, ka ir parsteigts par visu
notiekosSo situaciju. Pajautaja, kapéc ir aizturéts un atrodos Seit, arste teica, ka policijas darbiniekam likas
aizdomigas vina sarkanas acis. Sis apgalvojums neatbilst patiesibai, jo bija vasaras saulains laiks, karsta
diena, augsta gaisa temperatiira un vinam bija uzvilktas hameleonbrilles, kas pilda redzes korekcijas
funkciju. Ta ka saule spid€ja visu laiku, brilles bija tumSos tonos. Papildus informgju arsti, ka pirms
nedélas sieva tris ned€lu laika noslimoja ar akiitu konjuktivitu, ko apstiprinaja Rigas Stradinu slimnicas
deziirarsta apskate. Policijas darbinieks un arste teica, ka vinam japaraksta dokumenti. Vin$ teica, ka
saprot sarunvalodas Itmeni, bet kas ir uzrakstits dokumentos vélas, lai izskaidro. Uz ko abi parstavji
atbild€ja, ka var uztic€ties un parakstities, jo tur nav nekas tads ipass. Informacija netika partulkota.
Policijas darbinieks teica, ka tas ir ,raports”, nevis protokols. Arste kopa ar policijas darbiniekiem
pienéma lémumu atdot vinam atslégas no automasinas un atlava braukt. Informéja, ka ekspertizes atbilde
bis divu ned€lu laika. Vinam netika izsniegts neviens dokuments vai ta kopija.

Tiesas sedé /pers. E/ liecindja, ka vina ir sertific€ts arsts — narkologs. Vina sniedza atzinumu
mediciniskas parbaudes protokola Nr.4593. Mediciniska parbaude sastav no divam dalam, proti, kliniskas
ainas un kimiski toksikologiskajiem izmekl&jumiem. Apvienojot $is abas dalas kopuma, arsts — narkologs
dod atzinumu. Personu uz medicinisko parbaudi nogadaja policijas darbinieki. Sakotng&ji tika veikta
somatiski — vegetativas simptomatikas parbaude (ada, skléras), ka arT neirologiska simptomatika. P&c ta
ka tika sanemti kimiski toksikologiskie izmekl&jumi, tika sniegts atzinums, ka konkrétajai personai ir
konstatéts narkotisko vielu iespaids. Urina tika atrastas kokaina metabolita — benzoilekgonina zimes. No
kliniskas ainas pazimes, kas varétu apstiprinat narkotisko vielu iespaidu, ir tadas pazimes ka injic€tas
skléras, paatrinata sirdsdarbiba, paplasSinatas acu zilites, to pavajinata reakcija, horizontals nistagms,
dalgji art cipslu refleksi. Kokaina metabolita benzoilekgonina zimes urina vargja rasties no kokaina vai
,kreka” lietoSanas. Urina benzoilekgonins atrodas 48 — 72 stundas p&c lietosanas, atkariba no devas,
kokaina tiribas pakapes, ka ar1 ta lietoSanas regularitates. Benzoilekgonina zZimes urina nozimé, ka tas
atrodas cilvéka organisma un liecina par vielas ietekmi uz organismu. Asinis §1 viela netika konstatg, bet
no asins ta izvades procesa bija nonakusi urina. Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.15 termins —
narkotisko/psihotropo vielu iespaids apvieno gan narkotisko/psihotropo vielu reibumu, gan So vielu
ietekmi. AtbilstoSi Siem noteikumiem, netiek atseviski iedalits narkotisko/psihotropo vielu reibums vai
ietekme, bet gan noradits So vielu iespaids. Izteikts reibums no kokaina lietoSanas saglabajas pusstundas
laika, tad tas sadalas atri, bet organisma §T viela vél ir. So vielu ietekme ir emocionals pac&lums, psihiskas
izmainas, kad tas ta ka samazinas, bet somatiski — vegetativas izpausmes ka nistagms, paplaSinatas acu
zilites ar pavajinatu reakciju, asinsspiediens, paliek. Varétu runat par to, ka ir konstatéts kadas vielas
lietosanas fakts, bet ne narkotisko/psihotropo vielu iespaids, ja nebiitu absoliiti nekadu klinisko pazimju.
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Cilveks atrodas §is vielas iespaida, kamer §1 viela ir vina organisma. Klinisko ainu un laboratoriskos
1izmekl&jumus nevar izdalit atseviski, tas ir kopums. Cilveéks var biit uztraucies, tomér nistagms no ta
nebis. Konkrétaja gadijuma nistagms atbilst kokaina lietoSanai. Analizes tiek nemtas vinas klatbiitne.
Pacientam tiek iedots vienreiz€jas lietoSanas urina konteiners. Laboratorija atrodas speciali iepakoti
vienreizgjas lietoSanas urina konteineri. Asinim ir paredz€ti vienreizgjas lietoSanas vakutaineri.
Ekspertizes kabineta iekSpusg ir telpa ar durvim, kas ir analizu nodoSanas telpa. Persona ar urina traucinu,
uz kura ir uzrakstits mediciniskas parbaudes protokola numurs, personas uzvards, varda pirmais burts, iet
analizu nodoSanas telpa durvim paliekot vala, nodod urinu medicinas darbinieka klatbiitné. Traucins
pirms analizu nodoSanas glabajas specialos iepakojumos. Konteinerus apzimogo tikai parvedot no vienas
iestades uz otru. Laborants analizi tilit aiznes uz laboratoriju. Urins tiek nodots kimiski toksikologiskaja
laboratorija, kur tiek uzglabats. Urina konteineram ir vacins, tas ir hermétiski noslégts. Analizes atradas
aizslegta ledusskapt noslégtas telpas, kur citam personam nav piekluve. Analize tiek aprakstita, panemta
tiek ekspertizes veikSanas laika. Péc tam kimikis — laborants So analizi nogada kimiski toksikologiskaja
laboratorija. Péc tam analizes glabajas kimiski toksikologiskaja laboratorija. Ledusskapis ir slédzams.
Analizes, kas taja atrodas ir identificétas. Nonemtas analizes pieregistré protokola, tiek rakstits specials
nosttijums. Specials zurnals tiek vests kimiski toksikologiskaja laboratorija.

Tiesas sedeé /pers. A/ liecinaja, ka vina ir VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” tiesu
eksperts, Apvienoto Naciju Narkotiku kontroles programmas sertificets specialists, 39 gadu darba stazs.
Konkrétaja lieta vina veica biologiskas vides (urina un asins) kimiski — toksikologiskos izmeklgjumus.
Biologiskais materials tika sapemts pietickama daudzuma. /pers. B/ urina tika konstatéta kokaina
metabolita benzoilekgonina zimes, kas rodas péc kokaina vai ,kreka” lietoSanas un pieskaitamas pie
bistamam narkotiskam vielam. Kokatu var lietot jebkada veida — ar Slirci, Snaucot, smekgjot. Kokaina
lietoSanas gadijuma nevar biit pasiva inhalacija. Minéta viela organisma saglabajas no 24 lidz 72 stundam
pec vienreizgjas lietosanas. Tomér tas ir atkarigs no vielas ievadiSanas veida un citiem faktoriem.
Analizes tiek nopemtas ekspertizu centra kabineta. Izmekl€jumu veikSanai tika sanemti tris vakutaineri ar
asinTm un viens konteiners ar urinu. Izp&tes materials tika sanemts 2014.gada 11.augusta un registréts
laboratorijas zurnala. Uz etiketes bija uzrakstits protokola numurs un iniciali — /iniciali/ Nebija Saubu, ka
tie ir /pers. B/ urina un asins paraugi. Taja pasa diena tika uzsakti izmekl€jumi un pabeigti 2014.gada
12.augusta. Pec tam Sie paraugi tiek glabati 35 dienas dienas. Tagad tas ir noteikts — 70 dienas sakara ar
iesniegtajiem Ministru kabineta noteikumu grozijumiem. Izp€tes materialu (paraugus) uz laboratoriju
atved laborants ledus konteinera. Laborants arT nodro$ina So biomaterialu saglabasanu. Tie tiek uzglabati
ledusskapi. Izpétei tika sanemts jau gatavs materials, pamatojoties uz nosiitijumu. Izmekl&jumi tika veikti,
izmantojot apstiprinatas metodes. Izpété tika izmantota enzimativa imunmetode un plakanslagu
homotografija. Norade uz nosiitijuma par skriningu nozimé, ka nepiecieSams parbaudit to, - ir vai nav
narkotiskas vielas. Konkrétaja gadijuma urina tika konstatéts, ka kokaina metabolita benzoilekgonina
Zimes parsniedz pielaujamo robezu, kas sastada 150 ng/ml. Tas liecina, ka organisma ir §1 viela. Konkré&ts
daudzums netiek noradits, jo pasreiz neparedz Ministru kabineta noteikumi Nr.15. Visi dati par
medicinisko parbaudi un kimiski toksikologiskajiem izmeklgjumiem, paraugiem tiek registréti Zunalos.

Tiesas sédes aizstavis noradija, ka policijas darbinieki /pers. B/ vadito automasinu apturéja bez
tiesiska pamata, jo nebija konstatets Celu satiksmes noteikumu parkapums. Policijas darbinieki vinu
nogadaja mediciniskas parbaudes veiksanai, jo ar alkometru veiktie mérfjumi bija ,,0”. Sie dokumenti bija
japievieno lietas materialiem. Veicot medicinisko parbaudi, kliniski nekads pamatojums tam, ka /pers. B/
biitu narkotisko vielu iespaida, netika konstatets. /pers. B/ ir pasliktinajusies redze, vin$ lieto brilles
»hameleonus”. Caur §tm brillém policijas darbinieks vina acis nevargja redz&t. Mediciniskas parbaudes
laika tika pielautas vairakas kludas, tapéc mediciniskas parbaudes atzinumu nevar vertét ka pielaujamu
pieradijumu. Atbilsto§i Ministru kabineta noteikumu Nr.15 25.punktam materialu paraugus kimiski
toksikologiskajai izmekléSanai nodod kopa ar nosttijumu kimiski toksikologiskajai izmekl&sanai, kura
norada parbaudama transportlidzekla vaditaja vardu, uzvardu, personas kodu vai dzimSanas gadu, adresi,
nosititaju iestadi, tas arstniecibas personas vardu un uzvardu, kura néma paraugu, materialu uzskaitijumu,
isu lietas apstaklu aprakstu, mediciniskas apskates rezultatus, klinisko diagnozi, protokola numuru un
adresi, uz kuru nositima atbilde. Sads nositfjums netika noforméts un § kartiba nebija ievérota.
vakumtraucini ir jabit ievietoti maisinos, ko attaisa parbaudamas personas klatbiitn€. Urina traucin$ ari
nebija hermétisks, jo to nevargja aizvert. Turklat atbilstosi min€to Ministra kabineta noteikumu pielikuma
20.punktam, paraugus, kurus izmeklg, lai noteiktu kokainu, trankvilizatorus un tropana alkaloidus, uzreiz
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sasalde un glaba saldéjama kamera. Tiesas s€dé /pers. E/ un /pers. A/ liecindja, ka paraugi bija Skidra
veida. Sis ir analizu (paraugu) glabasanas parkapums. Lidz ar to laboratorisko izmeklgjumu rezultati ir
apSaubami. Kokatna metabolita benzoilekgonina zimes, ka viela organisma ir sairusi un praktiski izvadita
no ta. To apliecina ar1 specialista /pers. D/ atzinums, kura noradits, ka ir konstat€jams tikai $is vielas
lietosanas fakts. L1dz ar to atzinums vargja bit, ka persona ir lietojusi So vielu, bet nav tas reibuma. To
apliecina art apstaklis, ka péc mediciniskas parbaudes veikSanas /pers. B/ tika atgriezta automasina un
vins turpingja braukt. Tapec 2014.gada 8.augusta nebija domas, ka vins ir narkotisko vielu reibuma. /pers.
B/ ar Sodienu ir noteikta 2.grupas invaliditate, pirms tam vinpam bija 3.grupas invaliditate. Lidz ar to
kokaina izvade var but paildzinata. Nav skaidrs, kads daudzums kokaina metabolita benzoilekgonina
zimju tika konstatéts, un /pers. A/ to arl nesp€ja paskaidrot. Nemot veéra, ka atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantam ir izmantojami tikai pielaujami, ticami un uz lietu
attiecinami pieradijumi, savukart analizu iegiiSanas kartiba ir apSaubama, mediciniskas parbaudes un
analizu iegiiSanas procediira ir konstat€jami parkapumi. Urina konteiners nebija hermétiski noslégts, urina
paraugi nebija sasald@ti, nebija ievérota So paraugu glabasanas kartiba. Lidz ar to administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradijumi:

[1] 2014.gada 10.decembra administrativa parkapuma protokols Nr.PC062608;

[2] mediciniskas parbaudes protokols Nr.4593 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
(iespaida) noteikSanai un kimiski toksikologiskas izmekl&Sanas rezultati Nr.7526, kuros noradits, ka /pers.
B/ konstatéts narkotisko vielu iespaids; urina atrastas kokatna metabolita benzoilekgonina ,,zZimes”;

[3] 2014.gada 15.septembra kimiski toksikologiskas izmeklé$anas rezultati Nr.8170, kuros noradits,
ka, veicot /pers. B/ urina atkartotu izmekl€Sanu atrastas kokaina metabolita benzoilekgonina ,,zZimes”;

[4] VSIA ,Rigas Psihiatrijas un Narkologijas centra” rakstveida informacija, kura noradits, ka
gimenes arsta izraksta no /pers. B/ mediciniskas kartes (veidlapa Nr.027/U) 9.2.punkta noraditie
arstnieciskie preparati nesatur narkotisko vielu — kokaina metabolita benzoilekgonina ,,zZimes”.

[5] Celu policijas darbiniecka R.Stmana zinojums, kura noradits, ka administrativa parkapuma
protokola noraditaja laika un vieta tika aptur€ts transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numura
zimi /TL numurs/. Vaditaja /pers.B/dokumentu parbaudes laika radas aizdomas, ka vin$ atrodas
narkotisko vai psihotropo vielu ietekmé, jo acu zilites paplasinatas, acu aboli sarti, mute sausa, runas
veids — neskaidrs. /pers. B/ tika nogadats mediciniskas parbaudes veikSanai Riga, Tvaika iela 2. Policijas
darbinieku klatbutngé nekadas vielas un dzerienus nelietoja, ka art visu laiku atradas policijas darbinieku
redzesloka.

[6] specialista kosultativais atzinums Nr.146, kura secindjumos noradits, ka 2014.gada 8.augusta
VSIA ,,Rigas Psihiatrijas un Narkologijas centrs” kimiski — toksikologiskas izmekl€Sanas rezultatos
Nr.7526 (izpéetes laiks 19:38) noradits, ka /pers. B/ asinis nav atrasts kokains, amfetamina atvasinajumi,
opija alkaloidi u.c., bet konstatets kokaina metabolits — benzoilekgonina ,,zZimes”. Nemot véra to, ka
narkotikas (kokaina) iedarbiba uz cilvéka centralo nervu sisttmu no narkotikas lietoSanas briza lidz
kliska efekta beigam sastada maksimali 90 min., bet kokaina un ta metabolitu neesiba cilvéka asinis
norada, ka tie jau pilniba hidroliz&jusies un izvaditi no asinim (izvadiSanas faze no asinim sastada vairak
ka 3 stundas), tad /pers. B/ aizturéSanas bridi neatradas narkotisko vielu ietekmé (iespaida). /pers. B/ urina
atrastie kokatna metaboliti (benzoilekgonins) norada tikai uz dotas narkotiskas vielas lietoSanas faktu 2-3
diennaktis pirms parbaudes. Kada veida konstatéta viela vargja noklit /pers. B/ organisma, specialistam
nav iesp&jams noteikt.

[7] administrativas aiztur@Sanas protokols; transportlidzekla vaditaja nosttijums uz medicinisko
parbaudi; nosttijums kimiski toksikologiskajai izmekl&$anai (kopija);

[8] /pers. B/ rakstveida paskaidrojums (sniegts 2014.gada 15.septembri), kura noradits, ka
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta vin$ vadija transportlidzekli, vinu aptur&ja
policijas darbinieki un nogadaja ekspertizes veikSanu. Ekspertiz€ vina analiz€s tika atrastas narkotisko
vielu ,,zimes”. Vin§ ir slims cilvéks, invalids, vinam ir veiktas vairakas operacijas, vin$ lieto arsta
nozimétus medikamentus. Iesp&jams, medikamenti saturéja kadas no narkotiskam vielam.

[9] informativie materiali (pazinojumi), registru izdrukas, medictnisko dokumentu kopijas.

Motivu dala



Izvert€jot sniegtas liecibas un lietas materialus kopuma, secinams, ka /pers. B/ vaina ir pieradita ar
lietas materialiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149,15 panta piekta dala paredz atbildibu par
transportlidzekla vadiSanu (..), atrodoties narkotisko vielu ietekmg.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punktu transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona,
kas vada transportlidzekli (..). Savukart minéta likuma 1.panta 5.punkta noteikts, ka celu satiksme ir
attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem (..).

Ar lietas materialiem pieradits, ka administrativa parkapuma protokola fiksetaja laika /pers. B/
vadija transportlidzekli transportlidzekli BMW ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ un
piedalijas celu satiksmé. Minéto faktu apstiprina lieta fiksétas zinas, taja skaita /pers. B/ rakstveida
paskaidrojumi, ka administrativa parkdpuma protokola noraditaja laika vin$ vadija noradito
transportlidzekli. So apstaklu esamibu apliecina ari Celu policijas darbinieka R.STmana zinojums.

Ar lietas materialiem kopuma pieradits, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika
/pers. B/, vadot transportlidzekli, atradas narkotisko vielu iespaida.

To apliecina mediciniskas parbaudes protokols Nr.4593 un kimiski — toksikologiskas izmekl&Sanas
rezultati Nr.7526 un Nr.8170 (urina izmekl€jumos konstatetas kokaina metabolita benzoilekgonina
»zimes”). Mediciniskas parbaudes protokola sniegts atzinums, ka /pers. B/ ir konstatéts narkotisko vielu
iespaids.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija
asinis un izelpojama gaisa un konstatejams narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaids” (turpmak ar1 —
Ministru kabineta noteikumi Nr.15) 14. un 15.punktiem medicinisko parbaudi veic, pamatojoties uz
policijas darbinieka izsniegto nosiitijumu, ja pastav pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu
narkotisko/psihotropo vielu iespaida.

Mediciniska parbaude tika veikta saskana ar Celu policijas darbinieka R.Stmana nosiitijumu, kura
parbaudes iemesls ir noradits — ,,uz narkotikam (pie stures)”.

Lieta esoSaja Celu policijas darbinieka R.STmana zinojuma noradits, ka administrativa parkapuma
protokola noraditaja laika un vieta tika apturéts transportlidzeklis, ko vadija /pers. B/. Vaditaja
dokumentu parbaudes laika radas aizdomas, ka vin$ atrodas narkotisko vai psihotropo vielu ietekmé, jo
acu zilites paplaSinatas, acu aboli sarti, mute sausa, runas veids — neskaidrs. /pers. B/ tika nogadats
mediciniskas parbaudes veikSanai.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 252.pantam un likuma ,Par policiju”
12.panta pirmas dalas 17.punktam, policijas darbiniekam ir tiesibas noliika konstatet, vai persona ir
lietojusi apreibinoSas vielas, nogadat So personu parbaudes izdariSanai arstniecibas iestade, ja atzinums
nepiecieSams, lai apstiprinatu vai atspekotu likumparkapuma faktu.

Ar lietas materialiem pieradits, ka policijas darbiniekiem bija pamats nogadat /pers. B/ arstniecibas
iestad€ mediciniskas parbaudes veiksanai.

Tiesas s€dé aizstavis noradija, ka policijas darbiniekiem nebija tiesiska pamata apturét /pers. B/
vadito transportlidzekli, jo vins nebija izdarijis Celu satiksmes noteikumu parkapumu.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktu, policijas darbiniekam ir tiesibas
apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis
celu satiksmi reglamentgjoso normativo aktu prasibas.

No /pers. B/ rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka vin$ aptur€ja transportlidzekli, jo atpakalskata
spoguli ieraudzija Valsts policijas patrulmasinu ar zilo, mirgojoso gaismu. Sakotngji policijas darbinieks
vinam noradija par apdro$inasanas polises neesamibu, savukart, /pers. B/ dokumentu parbaudes laika, ka
noradijis zinojuma Celu policijas darbinieks R.Stmanis, radas pamatotas aizdomas, ka vaditajs, iesp&jams,
atrodas narkotisko vai psihotropo vielu iespaida, kas atbilstosi likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas
dalas 17.punktam ir pamats policijas darbinieka talakai ricibai, lai apstiprinatu vai atspekotu
likumparkapumu.

Ministru kabineta noteikumos Nr.15 13.punkta noteikts, ka mediciniska parbaude ietver alkohola,
narkotisko vai citu apreibinoSu vielu vai medikamentu lietoSanas faktu parbaudi p&c parbaudama
transportlidzekla vaditaja vardiem; argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas,
vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi; ka ari narkotisko vai citu apreibinosu
vielu lietoSanas fakta laboratoriskas noteikSanas.



No lietas materialiem redzams, ka mediciniskas parbaudes ietvaros §1 kartiba tika ieverota, proti,
tika fiks€ts /pers. B/ argjais izskats (kliniska aina) un veikti laboratoriskie izmekl€jumi (asins un urina
analizes). Kimiski — toksikologisko izmekl&Sanas rezultatos Nr.7526 noradits, ka /pers. B/ urina atrastas
kokaina metabolita benzoilekgonina ,,zZimes”, ko apstiprinaja ari atkartoti veiktie kimiski — toksikologisko
izmekl&jumu rezultati Nr.8170.

Mediciniskas parbaudes protokola Nr.4593 sniegts atzinums, ka /pers. B/ ir konstatéts narkotisko
vielu iespaids.

Tiesas ieskata mediciniskas parbaudes sniegtais atzinums ir pamatots un nerada Saubas par ta
atbilstibu konstat€tajiem apstakliem.

No mediciniska parbaudes protokola un ta pielikuma (kimiski — toksikologisko izmekl&jumu
rezultatiem), redzams, ka atzinums dots, nemot véra personas klinisko simptomatiku un veicot
biologiskas vides izmekl&jumus.

Tiesas seédé VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” arste /pers. E/, kas sniedza atzinumu
par narkotisko vielu iespaida esamibu, liecinaja, ka /pers. B/ urina tika konstatétas kokaina metabolita
benzoilekgonina ,,zZimes”, kas var€ja rasties no kokaina vai ,,kreka” lietosanas. Benzoilekgonina zimes
urina nozimé to, ka tas atrodas cilvéka organisma un liecina par vielas ietekmi uz organismu. No kliniskas
ainas pazimém, kas var€tu apstiprinat narkotisko vielu iespaidu, ir tadas pazimes ka injicétas skléras,
paatrinata sirdsdarbiba, paplaSinatas acu zilites, to pavajinata reakcija, horizontals nistagms, dalgji ar1
cipslu refleksi. Klinisko ainu un laboratoriskos izmekl&jumus nevar izdalit atseviSki, tas ir kopums.
Mediciniska parbaude sastav no divam dalam, proti, kliniskas ainas un kimiski toksikologiskajiem
izmekl&jumiem. Apvienojot §1s dalas kopuma, arsts — narkologs dod atzinumu.

Nemot vera arsta — narkologa liecibas un atbilstosi Ministru kabineta noteikumos Nr.15 noteiktajam,
secinams, ka, veicot medicinisko parbaudi, netiek izdalita viena vai otra pozicija (kliniska aina vai
biologiskas vides izmeklgjumi), bet $is pozicijas tiek vértétas kopigi, jo tikai to kopums ir pamats
atzinuma sniegSanai.

To pamato arT Ministru kabineta noteikumu Nr.15 20.punkta noteiktais, ka, lai konstatétu narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé nosaka kliniskos simptomus un veic
biologiskas vides laboratoriskos izmekl&jumus. Savukart atbilstosi §o noteikumu 26.punktam, arsts, kurs
veicis medictnisko parbaudi, sniedz galigo atzinumu.

Tiesas s€dé arsta — narkologe /pers. E/ apstiprindja, ka gan kliniskas ainas simptomatika (injicétas
skleras, paatrinata sirdsdarbiba, paplaSinatas acu zilites, to pavajinata reakcija, horizontals nistagms,
dalgji ar1 cipslu refleksi), gan laboratoriskie izmekl€jumi (urina tika konstat€tas kokaina metabolita
benzoilekgonina ,,zZimes”) kopuma apliecinaja, ka /pers. B/ atradas narkotisko vielu iespaida.

Tadgjadi, tiesa secina, ka mediciniskas parbaudes atzinums ir dots, ievérojot noraditas prasibas.

Lieta esoSaja specialista /pers. D/ konsultativaja atzinuma noradits, ka /pers. B/ asinis nav atrasts
kokains, amfetamina atvasinajumi, opija alkaloidi wu.c., bet konstatéts kokaina metabolits —
benzoilekgonina ,,zZimes”. Nemot véra to, ka narkotikas (kokaina) iedarbiba uz cilvéka centralo nervu
sistému no narkotikas lietoSanas briza lidz kliniska efekta beigam sastada maksimali 90 min., bet kokaina
un ta metabolitu neesiba cilvéka asinis norada, ka tie jau pilniba hidroliz&juSies un izvaditi no asinim,
tad /pers. B/ aiztur€Sanas bridi neatradas narkotisko vielu ietekmé (iespaida). /pers. B/ urina atrastie
kokaina metaboliti (benzoilekgonins) norada tikai uz dotas narkotiskas vielas lietoSanas faktu 2-3
diennaktis pirms parbaudes. Kada veida konstatéta viela vargja noklit /pers. B/ organisma, specialistam
nav iesp&jams noteikt.

Tiesas ieskatd noraditais arguments, ka /pers. B/ asins izmekl&juma netika atrasts kokains (ta
metaboliti), neizslédz mediciniskas parbaudes atzinumu, jo mediciniska parbaude ir kompleksa parbaude,
un atseviskas pazimes neesamiba pati par sevi vai izol€ti no citam mediciniska parbaudé konstatétam
zinam nevar tikt vértéta ka atzinumu izslédzosa.

Tiesas sé@dé arsts — narkologs /pers. E/ liecinaja, ka narkotisko/psihotropo vielu iespaids ietekmé
transportlidzekla vaditsp&ju, jo mainas reakcija, cilvéks precizi nevar noteikt attalumu.

Tiesas séde tiesu eksperte /pers. A/ noradija, ka kokainu var lietot jebkada veida — ar §lirci, Spaucot,
smékejot. Kokaina lietoSanas gadijuma nevar biit pasiva inhalacija. Konkrétaja gadijuma tika konstatets,
ka kokaina metabolita benzoilekgonina ,,zimes” urina parsniedz pielaujamo robezu. Tas liecina, ka
organisma ir §1 viela.

Tadgjadi secinams, ka /pers. B/ minéto vielu (kokainu) vargja lietot tikai apzinati (tiSs nodoms), un
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vin$ vargja un vinam vajadzgja apzinaties, ka, lietojot apreibinosas vielas (kokains), tas ietekmes personas
stavokli, taja skaita transportlidzekla vadiSanu.

Specialista /pers. D/ sniegtaja atzinuma (aprakstosa dala) noradits, ka narkotiskas vielas klmiskie
efekti rodas 5-15 min péc lietoSanas, vislielakais efekts iestajas peéc 15-20min, klinisko efektu ilgums
sastada 60-90min.

Tiesas sédé ari arste — narkologe /pers. E/ noradija, ka izteikts reibums no kokaina lietoSanas
saglabajas pusstundas laika, tad tas sadalas atri, bet organisma §1 viela vél ir. So vielu ietekme ir
emocionals pac€lums, psihiskas izmainas, kad ta samazinas, paliek vegetativi somatiska izpausmes ka
nistagms, paplaSinatas acu zilites ar pavajinatu reakciju, asinsspiediens.

Tadgjadi secinams, ka specialistu viedokli nav atskirigi, bet dod pamatu secinajumam, ka, nemot
vera kokaina atro sadaliSanas procesu un to, ka parbaudama persona mediciniska parbaudé tiek nogadata
noteikta laika perioda (attalinats laiks no transportlidzekla vadiSanas perioda), var mainities narkotiskas
vielas iedarbibas pazimes. Savukart mediciniskas parbaudes laika, kad tiek izmekl&ta gan biologiska vide,
gan konstateta kliniska aina, tiek izdarits secinajums par $is vielas iespaida esamibu vai neesamibu.

Konkrétaja gadijuma gan Celu policijas darbinieks noradija uz pamatotam aizdomam par vaditaja
atraSanos narkotisko vielu iespaida, gan mediciniskas parbaudes laika tika konstatéts narkotisko vielu
iespaids.

Tadgjadi So apstaklu nepartrauktiba apliecina, ka /pers. B/ laika, kad vadija transportlidzekli, atradas
narkotisko vielu iespaida.

Tiesas s€d¢ arste — narkologe /pers. E/ noradija, ka atbilstos$i Ministru kabineta noteikumiem Nr.15
netiek atseviSki iedalits narkotisko/psihotropo vielu reibums vai ietekme, bet gan tiek dots atzinums par
apreibinosu vielu iespaida esamibu/neesamibu.

Tiesas sédé tiesu eksperte /pers. A/ apliecinaja, ka /pers. B/ urina konstatétas kokaina metabolita
benzoilekgonina ,,zZimes” parsniedza pielaujamo robezu. Konkréts daudzums netiek noradits, jo to
neparedz Ministru kabineta noteikumi Nr.15.

Atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr.15 27.punktam, veicot medicinisko parbaudi, tiek dots
atzinums par parbaudamas personas stavokli. Savukart, lai kvalificétu parkapumu atbilsto$i Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 14915 panta piektajai dalai, nav nepiecieSams konstatét narkotisko
vielu ietekmes apméru (daudzumu). Lai konstate€tu parkapumu ir pietickams mediciniskas parbaudes
atzinums par narkotisko vielu iespaidu.

Ar1 judikatura ir atzits, lai konstat€tu transportlidzekla vaditaja narkotisko vielu ietekmi,
mediciniskaja parbaudé nav nepiecieSams noteikt narkotisko vielu daudzumu. Proti, lai atzitu, ka persona
ir izdarTjusi administrativo parkapumu — transportlidzekla vadiSana, atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmég, ir jakonstaté, ka persona ir atradusies So vielu ietekme jeb
iespaida, bet nav butiski, cik liela §1ietekme ir. /skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2008.gada 15.maija spriedums lieta Nr.SKA-181/200. — Pieejams:
http://at. gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2011/82/ES (2011.gada 25.oktobris), ar ko
veicina parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes droSibas noteikumu parkapumiem, 3.panta h)
punkta noteikts, ka ,,transportlidzekla vadiSana narkotisko vielu ietekmé&” ir transportlidzekla vadiSana,
atrodoties narkotisko vai citu lidzigas iedarbibas vielu ietekmé, ka tas definéts parkapuma izdariSanas
dalibvalsts tiesibu aktos.

No minéta regul&juma izriet, ka katra dalibvalsts var noteikt So defingjumu atbilstosi valsts tiesibu
aktiem.

Ar1 Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centra zinojuma ,,M&rkis: narkotikas (Reaggjot
uz  transportlidzeklu  vadiSanu  narkotiku  ietekmé  Eiropa)”  /pieejams  internetvietng:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 145850 LV_EMCDDA_DiF22 LV.pdf/ noradits, ka
vairakas valstis, taja skaita Latvija, ir pienémusas divpakapju sistemu, kas par jebkadam aizliegtu vielu
peédam soda ar nekriminala rakstura sodu vai zemakas pakapes kriminala rakstura sodu, un bargak izturas
pret jebkuras vielas izraisttu transportlidzekla vadiSanas sp&ju pasliktinasanos (raksta 4.punkts).

Tiesa, izvert€jot lietas materialus, secina, ka specialista /pers. D/atzinums nav pretruna ar /pers. E/
un /pers. A/ viedokliem, un neizsleédz lieta sniegto atzinumu.

Turklat So pamatojumu tiesa balsta arT uz sekojoSiem apstakliem, pirmkart, mediciniskas parbaudes
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atzinumu ir sniedzis arsts — narkologs, kas apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes metodi apreibinosu
vielu iespaida konstatéSanai, otrkart, arsts veica tiesu parbaudamas personas apskati (vizuala apskate) un
iepazinas ar laboratoriskajiem izmekl€jumiem, ko veicis tiesu eksperts, klatiene (tiesi) parbaudot izp&tei
iesniegto biologisko materialu. Savukart no specialista /pers. D/ pausta viedokla izriet, ka vina riciba bija
mediciniskas parbaudes protokols, bet nenotika parbaudamas personas tieSa vizuala apskate un netika
veikta tieSa biologiska materiala izpéte.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 15.punkta noteiktajam, medicinisko parbaudi veic
sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts, kas apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes metodi
alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko vai apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai kada
no So noteikumu 1.pielikuma min&tajam arstniecibas iestadeém, kura iesp€jams veikt izmeklgjumus,
izmantojot enzimativo iminmetodi, gazu hromatografijas metodi un Kkimiski toksikologiskas
izmekléSanas metodi, un kura kimiski toksikologisko ekspertizi veic sertificéti tiesu eksperti.

Atbilstosi So noteikumu 1.piclikumam VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ir
specializéta arstniecibas iestade apreibinosu vielu mediciniskas parbaudes veikSanai.

Mediciniskas parbaudes atzinumu ir sniegusi arste /pers. E/, kuras specialitate ir VSIA ,,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” narkologs /skat. arT publiski pieejamu informaciju Latvijas medicina
majas lapa http:/www.lvmed.lv/.

Lidz ar to secinams, ka VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” specialisti ir specializeti
medicinisko parbauzu veikSanai, un nav nekada pamata apSaubit to sniegtos atzinumus.

Tiesas sédé aizstavis noradija, ka mediciniskas parbaudes protokols un kimiski toksikologiskie
izmekl€jami nav veért€jami ka pielaujami pieradijumi, jo analizu iegiiSanas kartiba ir apSaubama, ir
konstatgjami parkapumi mediciniskas parbaudes un analizu iegliSanas procediira, proti, urina konteiners
nebija hermétiski noslégts, urina paraugi nebija sasaldéti, nebija ieveérota Ministru kabineta noteikumu
Nr.15 20. un 25.punktos noteikta kartiba.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 15 18.punktam, materialu paraugus laboratoriskiem
1izmekl&jumiem nem arstniecibas personas un darbinieka klatbuitn€. Urina paraugus nem laboranta
uzraudziba. Savukart min€to noteikumu 29.punktu, parbaudamais transportlidzekla vaditajs mediciniskas
parbaudes protokola ar parakstu apliecina, ka mediciniska parbaude veikta vinam.

Rakstveida paskaidrojumos /pers. B/ noradijis, ka urina analizes tika nemtas laboranta uzraudziba,
kuras tam talak tika nodotas, savukart arste veica dazadus testus, rundja ar vinu par dazadam t€mam. No
mediciniska parbaudes protokola redzams, ka /pers. B/ to ir parakstijis, iebildumi nav izteikti. Arl
sakotngji lieta sniegtajos paskaidrojumos /pers. B/ iebildumus par analizu nonemsanas procesu nav
1zteicis, bet noradijis, ka, iesp&jams, narkotisko vielu ,,zZimes” urina ir no medikamentu lietoSanas. VSIA
»Rigas Psihiatrijas un Narkologijas centra” sniegtaja rakstveida informacija noradits, ka /pers. B/
mediciniskas kartes (veidlapa Nr.027/U) 9.2.punkta noraditie arstnieciskie preparati nesatur narkotisko
vielu — kokaina metabolita benzoilekgonina ,,zZimes”.

Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit to, ka materialu paraugi (urins/asinis) nopgemti, ieverojot
Ministru kabineta Nr.15 noteiktas prasibas, un nav Saubu, ka mediciniska parbaude (ari biologiskas vides
materialu izp€te) veikta /pers. B/.

Tiesas seédeé tiesu eksperte /pers. A/ noradija, ka izpetes materialu paraugi tika sagemti no
laboratorijas, pamatojoties uz nosiitijumu. Materials tika iesniegts pietickama daudzuma.

No lietai pievienota nosttijuma kimiski toksikologiskajai izmeklé$anai (kopija) redzams, ka tas
atbilst Ministru kabineta noteikumu 6.pielikuma veidlapas formatam un S$o noteikumu 25.punkta
noteiktajam prasibam.

No kimiski toksikologiskas izmekl&jumu rezultatiem (arT atkartotiem) redzams, ka tiesu eksperti ir
veikusi biologiskas vides materialu izmeklgjumus. Tajos nav norades, ka tiesu ekspertiem iesniegtie
materiali neatbilstu vai biitu kada veida bojati/nepilnigi, lai veiktu izmekljumus. To pamato ar1 Tiesu
ekspertu likuma 10.panta noteiktas tiesu eksperta tiesibas atteikties no atzinuma sniegSanas, ja sapemtie
materiali nav pietieckami atzinuma sniegSanai. Konkrétaja gadijuma $ads atteikums nav noticis.

Tiesas séde eksperte /pers. A/ apliecinaja, ka izp&tei tika sanemti tris vakutaineri ar asinim un viens
konteiners ar urinu. Izp&tes materials tika registréts laboratorijas Zurnala. Uz etiketes bija uzrakstits
protokola numurs un iniciali — /pers. B/. Nebija Saubu, ka tie ir /pers. B/ urina un asins paraugi. [zp&tes
materials bija pietickams, lai veiktu izmekl&jumus.
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Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 4.pielikuma 19. un 20.punktiem, konteinerus un
vakutainerus ar paraugiem glaba ledusskapi [..]. Paraugus, kurus izmekle, lai noteiktu kokaina,
trankvilizatorus un tropana alkaloidus, uzreiz sasald€ un glaba saldéjama kamera.

Kimiski toksikologiskas izmekléSanas nosttijuma noradits, ka izpétes materials tika uzglabats
ledusskapi, savukart materiala izp&tes meérkis noradits — transportlidzekla vadiSana narkotisko vielu
iespaida, kas prezume ar1 paraugu uzglabasanu atbilsto$i izpétamajam mérkim. Lidz ar to nav objektiva
pamata apSaubit paraugu uzglabasanu atbilstosi izp&tes merkim.

Kokains un benzoilekgonins, kas ir kokaina pamatmetabolits, pieder pie loti bistamam narkotiskam
vielam, ko apliecina Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumi Nr.847 ,Par Latvija
kontrolgjamam narkotiskam vielam, psihotropam vielam un prekursoriem” II saraksts.

Tiesa, izvert§jot lieta iegiitos pieradijumus kopuma, secina, ka tie pierada, ka /pers. B/ izdarijis

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 15

panta piektaja dala paredzeto parkapumu.

Nosakot sodu, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs un smagums, parkapuma izdariSanas
vieta, diennakts laiks, parkap€ja personiba, mantiskais stavoklis. /pers. B/ atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli netika konstatéti. Nosakot sodu, tiek nemts véra parkapuma raksturs, /pers. B/
personibu raksturojosas zinas, taja skaita apstaklis, ka vipam ir noteikta invaliditate. Nemot v&ra Sos
apstaklus un soda mérki, secinams, ka /pers. B/ piemérojams minimalais sods.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29.panta noteiktajam, ta ka /pers. B/ nav
ieguvis kugu vadiSanas tiesibas, lidz ar vipam piemérojams aizliegums iegiit atpiitas kugu vadiSanas
tiesibas.

No Celu Satiksmes drosibas direkcija (CSDD) informativas sisteémas izdrukas redzams, ka /pers. B/
2014.gada 10.septembr izdota vaditaja aplieciba Nr.BA124715 (nav pievienota lietas materialiem).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25.panta ceturto dalu, ja transportlidzekla vaditajam
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atnemtas uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, vaditaja apliecibas
uzskatama par nederigu no dienas, kad vinam pazinots attiecigais Iémums.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.915 ,,Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas
saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudém” nosacijumiem mediciniskas parbaudes izdevumi EUR 125,63 apméra ieskaitami Valsts
policijas konta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.pantu, administrativo arestu nevar
piemérot otras grupas invalidam.

Nemot véra, ka lieta ieglitas zinas apliecina, ka /pers. B/ ir noteikta otras grupas invaliditate, tad
vinam netiek piemérots soda sankcija noteiktais administrativais arests.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29., 32., 34.,
294., 14915 panta 5.dalas un 289.16 yn 289,18 pantiem,

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu un sodit par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.15 panta piektaja dala paredz&ta parkapuma izdariSanu ar naudas sodu 1200,-
(viens tiikstotis divi simti euro) apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem un aizliegt iegiit kugu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Naudas sodu nomaksat ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laikd no soda uzlikSanas dienas. Ja
uzliktais naudas sods netiek samaksats gada laika no dienas, kad spriedums stajies speka, spriedums par ta
izpildi tiek nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Iemaksas rekviziti: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.
LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22 (noradit administrativa parkapuma protokolu
Nr.PC062608).

Izdarita maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavgjoties iesniedzams tiesas kanceleja,
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Balozu iela 14, Riga.

Uzlikt par pienakumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, segt mediciniskas parbaudes
izdevumus EUR 125,63 (viens simts divdesmit pieci euro 63 centi) apméra Valsts policijai. lemaksas
rekviziti: Sanéméjs - Valsts policija, reg.Nr.90000099040, Bankas kods TRELLV22, Konta
Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma merkis — mediciniskas parbaudes protokols Nr.4593 un
izmekl€Sanas rezultati Nr.8170).

Nomaksu apliecino$a dokumenta originalu nekavéjoties iesniegt tiesas kanceleja, Balozu iela 14,
Riga.

Spriedums dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu ir izpildams ar ta pienemsanas
bridi.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Sprieduma pilns teksts pieejams 2015.gada 5.maija.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta
stittjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.

Tiesnese S.Groza
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