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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 1 jdlija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Investproekt”, kuru uz
pilnvaras pamata parstaveja S.1.,

atbildetajas - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Sabiedrisko
pakalpojuma regulésanas komisija, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja D.B.,

atklata tiesas sédeé izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Investproekt”
(vienotais registracijas numurs 40003788760) pieteikumu par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas 2007.gada 21.novembra l€muma Nr.E39 -
177/545 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 30.oktobr1 Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
(turpmak — Komisija) pilnvarota parstave Juridiska departamenta Elektronisko sakaru
un pasta lietu nodalas vecaka juriste D.B. saskapa ar likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 10.panta ceturto dalu, Elektronisko sakaru likuma 9.panta
otro dalu sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.000174 par SIA
LInvestproekt” izdarito parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 159.%panta, kas nosaka atbildibu par valsts regulgjamo
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja riciba eso$as informacijas nesniegSanu Komisijai
pec tas pieprasijuma noteikta termina.

Komisija 2007.gada 21.novembri izskatija administrativa parkapuma lietu
E39-177 un pienéma l1€émumu Nr.E39-177/545 ,,Par administrativa parkapuma lietu
Nr.E39-177”, ar kuru SIA ,Investproekt” pieméroja administrativo sodu Ls 500
apméra saskana ar LAPK 158.%pantu.

[2] 2008.gada 2.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
LInvestproekt” (turpmak ar1 pieteic€ja) pieteikums par Sabiedrisko pakalpojumu



reguléSanas komisijas 2007.gada 21.novembra lémuma Nr.E39 — 177/545 (turpmak —
Lémums) atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak min€tie argumenti.

[2.1] Lémuma noradits, ka Komisija ar véstuli Nr.1-2.71/3079 informgja
pieteic€ju, ka pieteic€ja nav iesniegusi Komisijai informaciju, ka ari liidza to izdarit
lidz 2007.gada 10.septembrim un bridin3ja par administrativo atbildibu. Ar v&stuli
Nr.1-2.22/3879 Komisija lidza pieteic€ju ierasties Komisija.

Pieteic€ja norada, ka par min€tajam vestuléem nevar neko pateikt, jo vestulu
piegades termins$ bija ieprieks€jas SIA ,,Investproekt” valdes darbibas laika.

[2.2] Lémuma noradits, ka Komisija ar v&stuli Nr.2-2.22/4349 nosiitlja
pieteic€jai administrativo parkapuma protokolu RA Nr.000174 un pazinoja, ka lieta
tiks izskatita 2007.gada 21.novembr.

Pieteicja norada, ka vestule Nr.2-2.22/4349 tika nositita uz SIA
,Investproekt” veco adresi, jo saskana ar Uznémumu registra notara 1émumu Nr.6-
12/123778 SIA ,Investproekt” juridiska adrese mainita no /adrese/ uz /adrese/.
Tadejadi pieteic€ja to nevar€ja sanemt un nevaréja izmantot savas Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 63.panta paredz&tas tiesibas.

[2.3] Pieteic€ja norada, ka, sanemot Lémumu, pieteic€ja izpildija visus likuma
paredz&tos pienakumus, tad€jadi pieteic€ja uzskata, ka tiek parkapti APL principi, kas
paredzeti APL 5., 7., 8., 10., un 13.panta.

[3] 2008.gada 11.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas paskaidrojums par pieteikumu, noradot turpmak
minétos argumentus.

[3.1] 2007.gada 27.augusta Komisija pieteic€jai uz pieteicgjas juridisko adresi
/adrese/ ierakstita sttljuma nosttfja véstuli Nr.1-2.71/3079 ,Par informacijas
snieg8anu”, kura noradija, ka pieteicéja Iidz 2007.gada 21.augustam Komisijai nav
iesniegusi informaciju, atbilsto$i Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
2005.gada 31.augusta Iémuma Nr.182 apstiprinatajiem Noteikumiem par tirgus
analizei nepiecieSamas informacijas apjomu un iesniegSanas kartibu (turpmak —
Noteikumi par tirgus analizi) 4.punktam, un Komisijas 2005.gada 7.septembra
lémuma Nr.189 apstiprinato Noteikumu par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijai iesniedzamo informaciju (turpmak — Informacijas noteikumi) 11.punktam.

Komisijas 2007.gada 27.augusta véstuleé Nr.1-2.71/2097 noteica pieteic€jai
lesniedzamas informacijas iesniegSanas terminu lidz 2007.gada 10.septembrim un
bridinaja par administrativo atbildibu saskana ar LAPK 158.%pantu.

[3.2] 2007.gada 11.septembri Komisija pienéma I€mumu Nr.E39-177/346 ,,Par
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta” par informacijas nesniegSanu
Komisijai péc pieprasijuma noteikta termina. 2007.gada 9.oktobr1 Komisija ierakstita
sttljuma nosutija pieteic€jai uz juridisko adresi /adrese/ vestuli Nr.2-2.22/3879 ,,Par
uzaicinagjumu sniegt paskaidrojumus”, kura liidza pieteic€jas parstavim ierasties
Komisija.



[3.3] 2007.gada 30.oktobri Komisijas Juridiska departamenta Elektronisko
sakaru un pasta lietu nodalas vecaka juriste sastadija pieteic€jai administrativa
parkapuma protokolu RA Nr.000174 par informacijas nesniegS8anu Komisijai pec tas
pieprasijuma noteikta termina. Pieteic€jas parstavis péc Komisijas aicinajuma uz
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu neieradas.

2007.gada 2.novembri Komisija ierakstita siitijuma nosiitija pieteicEjai uz
picteicSjas juridisko adresi /adrese/ veéstuli Nr.2-2.22/4349 ,Par uzaicinajumu uz
padomes sédi”, kura Komisija pieteic€jai noradija administrativa parkapuma lietas
Nr.E39-177 izskatiSanas vietu un laiku.

Saskana ar Uzpnémumu registra informaciju pieteicéja 2007.gada 15.oktobri
mainija juridisko adresi lidz ar to komisija 2007.gada 2.novembra véstuli Nr.2-
2.22/4349 sutija pieteicgjai uz juridisko adresi — /adrese/ ierakstita stittjuma.

Komisija Iidz 2007.gada 15.oktobrim pieteic€jai adreséto korespondenci —
2007.gada 27.augusta veéstuli Nr.1-2.71/3079 ,,Par informacijas sniegSanu” un
2007.gada  9.oktobra ve&stuli Nr.2.-2.22/3879 ,Par uzaicinajumu sniegt
paskaidrojumus siitfja uz pieteicgjas juridisko adresi /adrese/. P&c pieteicgjas
juridiskas adreses mainas, sakot no 2007.gada 15.oktobra Komisija pieteicgjai
adreséto korespondenci — 2007.gada 2.novembra véstuli Nr.2-2.22/4349 | Par
uzaicinajumu uz padomes sédi” sitija uz pieteic€jas juridisko adresi — /adrese/.

Komisija 2005.gada 5.decembr sanéma atpakal sttitu pieteic€jai uz juridisko
adresi /adrese/ nosttito 2007.gada 2.novembra vestuli Nr.2-2.22/4349 | Par
uzaicinajumu uz padomes s&di” un tai pievienoto 2007.gada 30.oktobri sastadito
administrativa parkapuma protokolu RA Nr.000174 otro eksemplaru, jo bija beidzies
vestules glabaSanas termins.

Uz administrativas parkapuma lietas Nr.E39-177 izskatiSanu 2007.gada
21.novembra Komisijas padomes sédi pieteic€jas parstavis neieradas.

Komisijas padome 2007.gada 21.novembri pienéma Iémumu Nr.E39-177/545
»Par administrativa parkapuma lietu Nr.E39-177” ar kuru pieteic€jai tika uzlikts
naudas sods Ls 500 apméra saskana ar LAPK 158.%pantu.

Komisija Lémuma kopiju pieteicjai 2007.gada 26.novembrT ar vestuli Nr.2-
2.22/4755 ,Par lémuma nositiSanu” nositija ierakstita sttfjuma uz pieteicEjas
juridisko adresi /adrese/.

[3.4] Uz administrativas parkapuma lietas izskatiSanas bridi pieteic€ja
Komisijai nebija iesniegusi Komisijai iesniedzamo informaciju un nav iesniegusi ari
lidz 2008.gada 6.februarim.

Nesniedzot savlaicigi iesniedzamo informaciju Komisijai, tiek novilcinata
elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus analizes veikSana, ka rezultata tiek kroplota
konkurences attistiba, ka ari elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgju attistiba.
Lidz ar to tiek kavéta valsts iestades funkciju veikSana un tiek nodarits kaitejums
sabiedribas interesém.

Nemot véra to, ka elektronisko sakaru komersants nesniedz Komisijai
iesniedzamo informaciju Komisijas noteikta termina elektronisko sakaru
pakalpojumu tirgus analizes veikSana tika aizkavéta. Eiropas Kopienu komisija
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2006.gada 10.april1 nosiitija Latvijas Republikai argumenteto atzinumu parkapumu
lieta Nr.2005/2289, kura uzsveéra elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus analizes
veikSanas nozimi un nepiecieSamibu un tas lomu elektronisko sakaru nozares
regulésana.

Nemot véra minéto, nav pielaujams, ka elektronisko sakaru komersants, tai
skaita, pieteic€ja, nesniedz Komisijai informaciju un nelau; Komisijai veikt savu
funkciju savlaicigu izpildi, kas noved pie Eiropas Savienibas prasibu neievéroSanu un
parkapsanu no Latvijas Republikas puses.

[4] Tiesas sed€ pieteicja prasijumu uzturéja saskana ar stidziba noradito
argumentaciju. Atbildetaja prasijumu neatzina.

Motivu dala

[5] Noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot
lietas materialus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka pieteikums par
Komisijjas 2007.gada 21.novembra Ilémuma Nr.E39-177/545 atcelSanu ir
apmierinams dal&ji. AtbilstoSi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam, soda mérs ir
grozams normativa akta robezu ietvaros.

[6] Ar lietas materialiem konstatéjami turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[6.1] Komisija ar 2007.gada 27.augusta véstuli Nr.1-2.71/3079 ,,Par informacijas
sniegSanu” inform&ja pieteic€ju, ka pieteic€ja nav iesniegusi informaciju saskana ar
Noteikumu par tirgus analizi 4.punktu un Informacijas noteikumu 11.punktu, ka art
ludza iesniegt to Iidz 2007.gada 10.septembrim un bridindja par administrativo
atbildibu, ja informacija netiks sniegta, saskana ar LAPK 158.%pantu (lietas 48.lapa).

Saskana ar VAS ,,Latvijas Pasts” sniegto informaciju (lietas 78.lapa), ierakstita
vestule Nr.21552 nav izsniegta, jo adresats to netika pieprasijis. Glabasanas laikam
beidzoties, 2007.gada 29.septembri, minéta vestule nosiitita atpakal siititajam.

[6.2] Lidz Komisijas 2007.gada 27.augusta véstulé Nr.1-2.71/3079 noteiktajam
datumam — 2007.gada 10.septembrim — pieteic€ja neiesniedza Komisijai informaciju
saskana ar noteikumu par tirgus analizi 4.punktu un Informacijas noteikumu 11.punktu.

Saskana ar Komisijas priekS§sedétajas 2007.gada 11.septembra 1€mumu Nr.E39-
177/346, pamatojoties uz LAPK 158.°pantu un 238.'panta pirmas dalas 1.punktu, tika
uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta par informacijas nesniegSanu
Komisijai p&c tas pieprasijuma noteiktaja termina (lietas 49.lapa).

[6.3] Komisija 2007.gada 9.oktobrT v&stule Nr.2-2.22/3879 ludza pieteicgjas
parstavi ierasties Komisija 2007.gada 30.oktobr1 plkst.10:20, Komisijas telpas, Riga,
Brivibas iela 55 (lietas 50.1apa).

Saskana ar VAS ,,Latvijas Pasts” sniegto informaciju (lietas 78.lapa), ierakstita
vestule Nr.22861 izsniegta adresatam 2007.gada 19.oktobrT.

[6.4] Pieteicgjas parstavis Komisijas 2007.gada 9.oktobra véstulé Nr.2-2.22/3879
noraditaja vieta un laika neieradas.



2007.gada 30.oktobri Komisijas pilnvarota parstave Juridiska departamenta
Elektronisko sakaru un pasta lietu nodalas vecaka juriste D.B. (lietas 52.lapa) saskana
ar likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 10.panta ceturto dalu,
Elektronisko sakaru likuma 9.panta otro dalu ir sastadijusi administrativa parkapuma
protokolu RA Nr.000174 par pieteic€jas izdarito parkapumu, kas paredzéts LAPK
158.%panta, kas nosaka atbildibu par valsts regul&jamo sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ja riciba esosas informacijas nesniegSanu Komisijai pec tas pieprasijuma
noteikta termina (lietas 53.1apa).

[6.5] Komisija pieteicgjai 2007.gada 2.novembri ar véstuli Nr.2-2.22/4349
nosiitja 2007.gada 30.oktobrT sastadito administrativa parkapuma protokolu RA
Nr.000174 un saskana ar LAPK 260.pantu pazinoja, ka administrativa parkapuma lieta
tiks 1zskatita 2007.gada 21.novembri plkst.11:00 Komisijas padomes s&d€, Riga,
Brivibas iela 55, 2.stava zal€ un pieteicSjas parstavja neierasanas gadijuma lieta tiks
izskatita bez vina klatbitnes (lietas 54.1apa).

Komisija 2007.gada 5.decembri sanéma atpakalsiititu 2007.gada 2.novembra
vestuli Nr.2-2.22/4349, jo bija beidzies v&stules glabasanas termin$ (skatit Komisijas
paskaidrojumus, - lietas 46.lapa).

[6.6] Komisija 2007.gada 21.novembri, bez pieteic€jas parstavja klatbiutnes,
pienéma Iémumu Nr.E39-177/545 ,,Par administrativa parkapuma lietu Nr.E39-177”, ar
kuru pieteic€jai tika piemerots administrativais sods Ls 500 apméra saskana ar LAPK
158.%pantu (lietas 7. — 10.lapa).

[7] Saskana ar Komisijas Noteikumiem par tirgus analizi 4.punktu elektronisko
sakaru komersantam jaiesniedz Komisijai lidz 2007.gada 1.augustam par 2007.gada
l.pusgadu, pilnigi un precizi aizpilditu Noteikumu par tirgus analizi 1.pielikuma
noteikto veidlapu, ka ari jaiesniedz Komisijai So informaciju elektroniska forma,
nosiitot uz adresi sprk@sprk.gov.lv vai disketg.

Saskana ar Informacijas noteikumu 11.punktu elektronisko sakaru komersants,
kas sniedz elektronisko sakaru pakalpojumu, Iidz 2007.gada 1.augustam iesniedz
Komisijai apkopojumu par sapemtajam lietotaju siidzibam (pretenzijam), par
sniegtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas atspogulo stidzibu (pretenziju) skaitu,
raksturu un taja min€to problému risinajumu.

[8] Saskana ar LAPK 158.*pantu, par valsts reguléjamo sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgja vai lietotaja riciba esos$as informacijas nesniegSanu Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijai p&c tas pieprasijuma noteikta termina, ka ari par nepatiesas
informacijas sniegSanu Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai vai Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas likumigo lémumu nepildiSanu izsaka bridinajumu
vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz trissimt latiem,
amatpersonam — no simt Iidz trissimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt
lidz desmittiikstos latiem.


mailto:sprk@sprk.gov.lv

[9] No lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka pieteic€ja nav sniegusi
informaciju Komisijai, atbilstosi Noteikumiem par tirgus analizi 4.punktam un
Informacijas noteikumu 11.punktam. Informacija nav sniegta ari péc Komisijas
2007.gada 27.augusta véstules nosutiSanas.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 158.%panta noradito
parkapumu.

[10] Tiesas verte§juma parkapuma fakta konstat€Sana nav izskiroSas nozimes
pieteicEjas argumentam, ka pieteicgja faktiski nav sap@musi 2007.gada 27.augusta
vestuli.

Komisija informacijas pieprasijumu ar 2007.gada 27.augusta vestuli nosiitija uz
pieteicgjas juridisko adresi. Pieteic€ja neiepazinas ar vestules saturu ta iemesla del, ka
vestule netika iznemta no pasta iestades.

Parkapums péc sava rakstura ir atzistams par formalu, jo tas neprasa noteiktu
seku iestaSanos.

Tiesas vert§juma pieteic€jai vajadz€ja apzinaties, ka ir janodroSina juridiskas
personas sasniedzamiba tas noraditaja juridiskaja adrese.

[11] Piecteicjas parstavis tiesas sédé pamata noradija uz noteikta soda
nesaméribu, jo LAPK 158.%pants paredz iesp&ju izteikt bridindjumu, 1idz ar to iestadei
bija jaizdara lietderibas apsvérumi par soda sankcijas izveli.

[12] Izvértgjot soda sankcijas apméru, tiesa konstaté, ka LAPK 158.°pants paredz
bridinagjuma izteikSanu, vai ari soda naudas piemeéroSanu. Pie tam juridiskajam
personam minimala soda naudas sankcija ir Ls 500.

Komisija Léemuma un paskaidrojumos tiesai noradija, ka bridinajums tiek
piemérots personam, kuras lidz administrativas lietas izskatiSanai ir noversuSas
parkapuma kaitigas sekas, proti, snieguSas pieprasito informaciju. Pieteic€jas gadijuma
ir konstatéts LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta minétais apstaklis, kas pastiprina
atbildibu. Lidz ar to soda pieméroSana pieteic€jai ir sameriga.

[13] Tiesa ieskata ir janem véra, ka LAPK 158.°panta sankcija ir izveidota
tadejadi, ka normas sankcija paredz bridindjuma piemé&rosanu, kas parasti tiek
piem@rota nenozimigiem parkapumiem. Savukart ka nakamo iesp€jamo sodu tiesibu
norma paredz Ls 500 naudas sodu, kas ir atzistams par lielu administrativo sodu.
Atskiriba starp bridinajumu un Ls 500 naudas sodu ir loti biitiska. Lidz ar to iestadei ir
jakonstaté biutiski atSkirigi faktiskie apstakli, piemérojot naudas sodu, iepretim
situacijam, kad tiek piemerots bridinajums.

[14] Komisijas secinajums, ka pastav LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta
apstaklis, proti, pieteic€ja turpindjusi prettiesisko ricibu, neraugoties uz pilnvaroto
personu prasibu to izbeigt, nav pamatots. Ar lietas materialiem var konstatet, ka
pieteicEja nav sanémusi 2007.gada 27.augusta informacijas pieprasijuma véstuli.
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Atkartots informacijas pieprasijums netika veikts, 1idz ar to nav pamata uzskatit, ka
pastav LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta ming&tais apstaklis.

[15] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja lidz Lémuma pienemsSanai nebija
sniegusi pieprasito informaciju. Vienlaicigi tiesa nepiekrit Komisijas tiesas séde
paustajam viedoklim, ka pieprasita informacija joprojam nav sniegta. No picteicSjas
2007.gada 3.decembri Komisijai iesniegtajiem dokumentiem (lietas 32.-37.lapa) var
konstat€t, ka pieteic€ja ir noradijusi, ka neviena patérétaja iesniegumu ar siidzibu vai
pretenziju nav sanémusi (lietas 32.lapa). No citam atskaites formam var secinat, ka
pieteicgéja neveic uzn€méjdarbibu elektronisko sakaru joma, lidz ar to tas sniegta
informacija nevar satur€t zinas par sniegtajiem pakalpojumiem un sanemtajam
patérétaju sudzibam. Komisija nav noradijusi pieteic€jai, ka sniegta informacija ir
nepilniga, vai neatbilstoSa formai, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja nebiitu
sniegusi pieprasito informaciju.

[16] Apkopjot ieprieck§ minéto, tiesa konstaté, ka Komisijas 2007.gada
21.novembra lémuma Nr.E39-177/545 pamatoti ir konstatets, ka pieteic€ja ir izdarijusi
LAPK 158.%panta paredzsto parkapumu.

Komisijas 2007.gada 21.novembra lemuma Nr.E39-177/545 nepareizi noradits,
ka konstatéts vainu pastiprinosSs apstaklis. Tiesas vertejuma Komisija nav pieradijusi
faktu, ka pieteicgja nesniedza informaciju, apzinati nepildot Komisijas prasibu par
informacijas sniegSanu.

Nemot véra Jloti bitisko atSkiribu starp sankcijam, kuras var piemérot
(bridinajums un Ls 500), tiesas ieskata naudas soda piemé&roSana ir atzistama par
samérigu tikai taja gadijuma, ja konstaté apzinatu informacijas nesniegSanu, vai apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu, vai ari nozimigas sekas (piemé€ram, informacijas
nesniegSana ir saistita ar izvairiSanos no valsts nodevas samaksas). Tiesas ieskata nav
atzistams par sameérigu LS 500 sods par formalu informacijas nesniegSanu, ja likuma
pants paredz iesp&ju piemérot arf mazaku sodu. Sads tiesas secinajums balstas uz citu
lidzigu tiesibu normu sankciju salidzinajuma, pieméram, LAPK, 166.3,175.5, 175.6,
175.°, 175."%ants. Lidzigos gadijumos likuma normas soda sankcija ir izveidota ar
ievérojami lielakam izv€les iesp&jam soda naudas piemé&roSana, paredzot soda naudas
apaksgjo slieksni Ls 1 — Ls 50 robezas. Tiesas vértéjuma likumdevéja LAPK 158.°panta
redakcija ir nelogiska taja aspekta, ka minimala sankcija paredz bridinajumu, kas ir
mazaks sods neka citas lidzigas normas, savukart minimalais naudas sods ir noteikts Ls
500, kas ir vismaz desmit reizes lielaks neka citas 11dzigas normas.

Nedz tiesa, nedz iestade nevar izmainit likuma normas gramatisko tekstu, bet
tiestbu normas piemeroSanas samériguma izvert€Sana ir to kompetencé. Tiesas
verte€juma taisnigak ir noteikt mazaku sodu, neka parkapt samerigumu un noteikt sodu
aptuveni desmit reizes lielaku, neka par analogiskam situacijam pieméro citas valsts
iestades.

Nemot véra LAPK 158.°, 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa konstaté, ka
soda mérs ir grozams, nosakot sodu bridinajuma veida.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, 281.°panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

grozit Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas 2007.gada 27.novembra
lemumu Nr.E39-177/545, nosakot sodu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
Investproekt” par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 158.°panta noteikto
parkapumu,- bridinajums.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 1.jilija.




