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VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
$ada sastava: tiesas s€des priekssédetaja tiesnese I.Pinne
tiesnesi S.Bakmane un A.Bukavs
ar tiesas sédes sekretari S.Abolu - Kakninu
piedaloties prasitajai /pers. F/, advokatei I.Strlei
atbildetajai /pers. F/

Valsts zemes dienesta pilnvarotai parstavei A.Bukai

izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers.E/ prasiba pret /pers. F/ par braucama cela servitita nodibinasanu sakara ar /pers. F/ apelacijas
stidzibu par Valkas rajona tiesas 2016.gada 1.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala.

/pers.E/griezusies tiesa ar prasibas pieteikumu pret /pers. F/, lidzot nodibinat piebraucama cela servititu 3 m platuma un 96 m garuma
nekustamajam Ppasumam- zemes gabalam /Nosaukums A/ Brantu pagasta, Smiltenes novada ar kadastra numuru /numurs A/par labu nekustamajam
paSumam — majipasumam/Nosaukuns B/ Brantu pagasta, Smiltenes novada ar kadastra numuru /mumurs B/; piedzt no atbildetajas tiesaSanas
izdevumus (1.sgj.,1.1.8-9.).

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Valkas rajona zemesgramatu tiesneses 1999.gada 10.oktobra lEmumu prasitaja registr&jusi Brantu
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.215 fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu ,,/nosaukums/”, p&c nosaukuma maigas - ,,/nosaukums/”, Brantu
pagasta, Smiltenes novada (kadastra numurs /numurs D/). Nekustamais Ppasums sastav no dzivojamas ekas un tris paligeeltnem

Majipasuns atrodas un ir saistits ar zemes gabalu /Nosaukunms A/Brantu pagasta, Smiltenes novada, kadastra numurs 9448-001-0019, uz
kuru ipasuma tiesibas Valkas rajona zemesgramatu nodalas Brantu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.87 registréjusi atbildetaja.

Zemesgramata atbildetajai piederoSam zemes gabalam nav noteikti apgritinajumi saisfiba ar prastajai piederoso majipasun, jo majpasums
zemesgramata registréts velak, neka atbildétajas pasuma tiesibas uz zemi.

Lai nodros$inatu nokliSanu prastajas majipasuna, nepiecieSsams nodibinat braucama cela servitfit, jo $im mérkim jaizmanto citai personai
piedeross zemes Tpasums. Majipasumam nav citas iesp&jas pieklit, ka vien sk&rsojot atbildetajai piederoso zemi. Jau vesturiski ir izveidots cels, pa kuru
no pasvaldibai piederosa cela var nokliit prasttajas majipasuma. Cel§ ir ticis izmantots nokliSanai majipasuma vismaz 40 gadus. Prasitaja piebraucamo
celu lieto no briza, kad vina pasumu iegadajas, bet majipasuma ieprieksgjie mieki to lietoja jau ieveérojamu laku pirns tam



Cela atraSanas vieta, garums un platuns noradits prasibai pievienotaja iespgjama cela servitiita izvietojuma shéma, ko 2014.gada 13.marta
izgatavojis mernieks. No shémas redzams, ka braucami servitita cela garums 96 m, bet vid€jais platurms ir 3 m, kas neparsniedz Civillikuma 1158.panta
noteikto braucanmé cela platum.

Prasttaja ilgstosi megnajusi vienoties ar atbildétaju par zemes piespiedu nomas liguma, taja skaita pa servitiita, noslégsanu, bet vienosanas nav
panakta. Lidz bridim, kad tika uzsaktas sarunas par servitiita noteikSanu, atbildétaja neliedza jau esosSo celu izmantot nokliSanai majipasuma. P&c tam
atbildetaja apznati saka kait€t prasiajas interesem, vispirns parrokot par celu gravi, bet velak viena cela vieta iestadot tris kokus. Lidz ar to Sobrid
prasttajai nav iesp&jas izmantot daba esoSo celu un noklit majipasuma.

Prasiba dota atsauce uz LR Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma ,,Par tiesu praksi lietds, kas izriet no servitiitu tiesibam.2006.”
secinajumu 6.punktu, ka ,,servitiits nodibinans ar tiesas spriedumu, ja konstateta nepiecieSaniba nodrosinat valdoSo nekustamo tpaSumu ar labumu ne
tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam Tpasibam, kas nepiecieSami valdoSajam nekustamajam jpasumam, lai tas varétu normali
funkciongt (Civillikuma 1135.pants)”’.

Cela servitiita noteikSana nekada veida neierobezo ar atbildetajas tiesibas turpinat izmantot So pasu celu, bet tikai nodroSina prasiajas vai
citu personu, kas dzivo, dzivos vai kam turpmak piederes majipasuns, tiesibas izmantot celu, kas atrodas uz atbildétajas zemes, lai nokfotu majpasuma.

Uzskata, ka cela servitiits janodibina ar tiesas spriedumu tada apnera, ka tas noradits pievienotaja shén, jo tas bitu saudzgjosakais variants
kalpojosam TpaSumam un servitita izlietotajs izmantotu jau iepriek§ izveidotu celu, tadel neblitu nepiecieSanms braucamo celu izbGvet cita vieta
/Nosaukuns A/zene, ka to piedavaja atbildetaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 894., 1130., 1131., 1132, 1134, 1135., 1141., 1148., 1158., 1159., 1162., 1163., 1164.pantu.

Atbildétaja tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist un iidz to noraidt (1.sgj.,1.1.38.).

Atbildétaja prasitajai noteikusi celu, pa kuru var noklit sava pasumé un $is cel§ noteikts ta, lai péc iesp€jas mazak apgritinatu atbildétajas
Tpasumu. Savukart prasitaja savas ertibas labad velas, lai tiesa noteiktu tadu celu, kur$ parmerigi apgritinatu atbildétajas nekustamo ipasumu.

Ar Valkas rajona tiesas 2016.gada 1.marta spriedumu prasiba apmierinata (1.sgj.,1.1.130-133).

Tiesa nodibinajusi cela servitiitu uz braucamo celu nekustamam pasumam Smiltenes novada, Brantu pagasta /Nosaukums A/ ar kadastra Nr.
/mumurs/, kas registréts Brantu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. 87, ka kalpojoSam nekustamam ipaSumam, par labu nekustamam pasumam
Smiltenes novada, Brantu pagasta /Nosaukums B/, kadastra Nr. /mumurs D/, kas registréts Brantu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.215, ka
valdoSajampasumam, pa daba esoso celu 3 m platuma, 96 metri garuns.

Tiesa piedzinusi no /pers. F/ par labu /pers.F/tiesas izdevumus: valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 9,40 EUR,
un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzbas samaksai 540 EUR.

Tiesa piedzinusi no /pers. F/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 10,30 EUR.
Tiesa atzinusi, ka lieta nepastav strids par abu saistito pasumu piederibu pusém

Tiesa nodibinajusi, ka prasitajas nokliSana pasuma /Nosaukuns B/ iespgjama pa daba esosu celu, kas ved caur atbildetajas pasumu
/Nosaukums A/. Tiesa no pusu paskaidrojumiem un lietas materialiem secinajusi, ka minctais cel§ ilgstosi izmantots nokliSanai abos pasumos.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1231.un 1156.pantu, ka servittitu nodibina ar likumu, ar tiesas spriedumu, ar figumu vai testamentu, ka ar
cela servitfitu var pieskirt tiesibu: 1) uz kajcelu, 2) uz lopu cely, un 3) uz braucamo celu. Atbilstosi Civillikuma 1141.pantam, tiesa atzinusi, ka katra
realservitiita pastavesanai vajadzigi divi nekustami fpasumi, no kuriem viens apgriitinats otram par labu: pirmais ir saistitais jeb kalpojosais, otrais tiesigais
jeb valdosais.

Tiesa atzinusi, ka prasitajas pasums /Nosaukuns B/ konkrétaja gadijuna ir valdosais, bet atbildétajas pasums /Nosaukuns A/ - kalpojosais
pasuns. Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1146.pantu, ka kalpojosam nekustamajam ipasumam ir jadod labums valdoSajam nekustamajam pasumam, ne
tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigajam pasbam

Tiesa noradijusi uz Smiltenes novada domes 2015.gada 29.septembra atzinuma 3.punkta otro un treSo rindkopu, secinot, ka ieprieks
prastajas lietota iebrauktuve un prasibas pieteikuma minétais cel§ daba nav saglabajies, vz ta iestadtti kocini, nobrauktuve no servitiita cela, kas savieno
ar pasvaldibas celu ,,/nosaukuns/” likvideta un to likvidjusi atbildetaja.

Tiesa, izvert€jot prasitajas noradito braucama cela servitiita variantu, atzinusi, ka vissaudzigakais variants biitu cela servitiitu noteikt caur
atbildetajas pagalmuy, bet taja pat laika tiesa némusi vera ar atbildetajs velmi, lai caur vinas pagaimu netiktu braukts.

Tiesa atzinusi, ka cela servitita variants, kas atspogulots iesp&jama cela servitiita izvietojuma shéma piebrauksanai pie dzivojamas majas
Smiltenes novada Brantu pagasta jpasuma /Nosaukuns A/, kas merta 2014.gada 13.marta, atzistams par objekfivako un saudz&josako variantu art
atbildetajas pasumam



Tiesa, nodibinot servitiitu, atzinusi, ka nav pamata piemérot Civillikuma 894.panta noteikunmus. Saja sakariba tiesa atsaukusies uz Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiras nodalas tiesu prakses apkopojuma ,Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitiitu tiesiban”
(apstiprinats ar Senata Civillietu departamenta tiesnesu un Civillietu palatas tiesneSu kopsédes 2006.gada 22.decembra [emumu) secingjumu 8. punktu, ka
faktisks lietojus (precario) nepieSkir valdosa nekustama fpaSuma pasniekam servitita tiesbu, ja servitlits nav nodibinats Civillikuma 1231.panta
kartba.

Tiesa atzinusi, ka jautajums par atbildétajas uz cela iestaditajiem kocigiem risinams puseém savstarpgji, jo atbildetaja vinas noraditos kokus
sastadijusi laika, kad prasiba jau bijusi iesniegta tiesa. Tiesas ieskata atbildetaja, budama kalpojosa nekustama fpaSuma Tpasniece, nedrikst traucet
servitiita cela izlietojumu, liekot Sk&rslus 2 izlietotajai.

Par Valkas rajona tiesas 2016.gada 1.marta spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas sudzibu, lidzot lietu izskafit atkartoti pec bitibas
(1.s§j.,1.1.181-186).

Norada, ka sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas krit€rijiem un tiesai nebija iespgjans lietu izspriest tikai pec pusu
paskaidrojumiem, neesot nevienam pieradjumam

Tiesai bija janem vera vieriigais pieradijuns, t.i. Smiltenes novada domes 2015.gada 29.septembra atzinuns par cela servitita noteikSanu.
Mingtaja atzinuma konstatets, ka abu pusu piedavatie cela servitiita varianti bija lidzvertigi un abiem ir nepiecieSams finansials ieguldijums cela izbuve, ka
apsekosanas bridi neeksisteé neviens no celiem Atbildétaja jau bija ieguldijusi savus lidzeklus nobrauktuves atjaunosanai vietda, kur celu piedavaja
atbildétaja.

Tiesas secinajuns, ka atbildétaja nav pieradijusi cita cela varianta esanibu, ir pretruna pasvaldibas atzinuma konstatétajam

Dota atsauce uz judikatiiru, kas atzist, ka nosakami tikai tadi servittti, kuri absoltiti nepiecieSami, bet konkrétaja gadijuma prasttaja velas tikai
sev labveligako variantu.

Prasitajas noradita cela vieta sadala atbildétajas teritoriju nevélamos gabalos, kas liedz to izmantot fimkcionali un tur jau ir iestaditi augi un
iesets zaliens. Tiesas nodibinatais servitiits liedz pasai atbildetajai izmantot savu zemi piebraukSanai pie dzivojamas majas un malkas Skimna.

Prasttajai bija pienakums pazinot tiesai par faktisko apstaklu izmainu, jo speka stajies Valkas rajona tiesas 2014.gada 7.decembra spriedums
pusu strida par nomas tiesisko attiectbu nodibinasanu, fidz ar ko servitiita cela garuns i samazinajies.

Atbildetaja p€c bufibas apstrid mernieka /pers. K/ sagatavoto cela izvietojuma shénmu, jo ta sastadita jau pec datuma, kad merniekam
beidzies sertifikata deriguma termins, kas bija idz 2015.gada 21.decembrim

Atbildetajas ieskata nodibinatais servitiita cel§ faktiski tiek izrauts no atbildetajai piederosas kultivétas zemes un nodots prasitajai bezmaksas
noma. Tatad $aja gadijuma nav ieverotas kalpojosa nekustama pasSuma Tpasnieces intereses.

Uzskata, ka pasvaldibas piedavatais cela variants vismazak apgrittina kalpojoso nekustamo tpasunu.

Dotas atsauces uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/48/EK Par intelektuala jpasuma tiesibu piemerosanu 14.pantu, noradot,
ka prastajai ir tiesibas vz izdevunu atlidzinaSanu saprafigd un taisnigd apmera. Lidz ar to sprieduns dala par izdevunu par advokata palidzbu
atlidzinaSanu nav pamatots un tiesa nav ieverojusi starptautiskos principus, parkapjot Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas un Satversmes 92.panta
noteikumuis. Nav nekada pamata piedzt no atbildétajas zdevamus, kas saisttti ar iguma par cela servitiita noteikSanu sastadSanu. Mingtais jautajuns
skattts arpustiesas kartba un vienosanos puses nav panakusas. Valkas rajona tiesa vienlaikus izskatjusi divas civillietas pusu stridos, taja skaita par
nomas tiesisko attiecbu nodibinasanu. Izskatamaja lieta notkuSas 5 tiesas sedes, bet tikai par divam tiesas seédém advokatei prastaja samaksajusi.
Savukart cita lieta notikusas 3 tiesas s€des, par kuram advokatei nav maksats. Lidz ar to atbildetajai rodas Saubas par advokata palidzibas apmaksai
noteiktas summas aprekinu konkrétaja lieta. Uzskata, ka konkrétaja gadijuma bitu piemerojami ari Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas noteikumi
par advokata palidzbai iztereto fidzeklu samerigu atlidzinajumu.

Prasitaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu uz apelacijas siidzibu (2.sgj., L17-8.).

Noradts, ka prasiaja ir gatava piedalties vesturiska cela atjaunosanas pasakumos, ieguldot idzeklus tada apmera, kas dotu iesp&ju braukt pa
vesturiski pastavejuso celu, kam ir pietiekami stingrs pamats. Lidzekli pastavosa cela atjaunoSanai ir ieveérojami mazaki neka jauna cela izbiivei.

Atbildetaja maldina tiesu noradot, ka vesturiska cela vieta i kultivetas ganibas, jo vigai nav lauksaimniecibas dzivnieku, kam biitu
nepiecieSamas garibas. Nepamatots ir arT atbildetajas noradttais viedoklis, ka prasitajas pieprasttais celS faktiski sadala vinas paSumu nevélamos
gabalos.

Uzskata par absoliiti nepamatotu apelacijas siidziba noradtto, ka cela servitita shéma noradtais cel§ faktiski liedz atbildetajai to izmantot, jo
nobrauktuve atrodas uz citai personai piederosas zemes. Lieta jau ir iesniegti pieradijumi, ka prasitaja ir vienojusies ar noraditas zemes pasnieku par to,
ka konkréta vina zemes dala tiek izmantota ka servitiita celS. Tadejadi arT atbildétajai nebtitu skersli izmantot pastavoso nobrauktuvi, par kuru ar igunmu
jau ir nodibinats cela servitits.



Patiesibai neatbilst arT stidziba noraditais, ka mernickam /pers. K/ sertifikats ir beidzies 2015.gada 21.decembri, jo Latvijas mérnicku
biedribas majas lapa atrodama informécija, ka /pers. K/ ka zemes kadastrala uzméritaja sertifikats Nr. AB 000000061 i izsniegts 22.12.2010. un ir
speka Iidz 21.12.2020.

Tiesas séde atbildetaja /pers. F/ apelacijas sidzibu uzturgja speka un prasibu neatzina. Paskaidroja, ka i piedavajusi prastajai citu cela
variantu piebrauksanai vinas majipasumam, konkréti pa Skima, kas atrodas uz atbildeétajas zemes aizmuguri. Uzskata, ka braukSana pa Skima priekSpusi
nav saudzgjosa attieciba pret atbildetajas pasumu. Nepiekrt tam, ka prastajas noraditaja vieta butu daba konstat€jams cels. Cela vieta sen ir apstadita
un ar zali aizaugusi. Uzskata, ka prastaja velas tikai sev labveligako cela variantu, negemot véra zemes pasnieces tiesibas pilniba izmantot savu zemi un
gt labumu. Tapat uzskata, ka tiesai bija janem véra Smiltenes novada domes atzinuma noradtais par to, ka velamaks i cela servitiita variants, kura cels
iet pa Skia aizmuguri un netraucé atbildétajas iesp&jam izmantot Skini un savu zemi. Prastajas variants nepamatoti sadala atbildetajas zemi divos
gabalos, kas i neizdevigi un nav saudziga atticksme pret kalpojoSo fpasumu. Bez tam jagem véra, ka cela nobrauktuvi jau pa saviem Iidzekliem ir
atjaunojusi tiesi atbildetaja.

Prasttaja /pers.Eftiesas sed€ prasibu uztwr€ja speka, bet apelacijas stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka jau vismaz 40 gadus gan ieprieksgjie
maju Tnieki un arT vina pati kop$ Ppasuma privatizacijas ir izmantojusi daba pastavoso celu, kuru mernieks noradijis sava shema. Cel§ ir daba pastavoss,
tomer kadus divus gadus, kops atbildetaja liegusi braukt pa to, cel§ ir aizaudzs, tacu ta grunts ir saglabajusies. Zalaju un kocinus atbildetaja uz cela
iestadijusi jau stridus laka. Art atbildetajas maja dzivojosie iedzivotaji izmantojusi tiesi to pasu celu. Cels, kuru piedava atbildetaja, faktiski ir bez
jebkadas grunts, tas ir slipuma un pa to nav iespgjams braukt ar smago tehniku. Cela nobrauktuve faktiski atrodas uz citas personas Tpasuma, ar kuru
prasttajai jau ir vienosanas par servitiita izmantosanu.

Lieta picaicinatas institlicijas Valsts zemes dienesta parstave A.Buka tiesas sed€ izteica viedokli, ka pusém $aja jautajuma bitu jarod
kompromiss. Apsekojot konkrgto vietu, ir redzams, ka uz doto bridi cel§ daba nav konstatgjans, tacu cela vieta, ko piedava atbildétaja, diez vai ir
izmantojamma, jo aiz Skiina sakas sfipuns. Taja vieta i vérojams mitrums un jauna braucama cela izveidosana var bitt apgritinata.

Lieta picaicinatas institficijas Smiltenes novada domes parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Lieta nav sapemnti neierasanos attaisnojosi
pieradijumi, tapat nav ligts lietas izskatanu atlikt. Lidz ar to kolegjja uzskata, ka prasiba un apelacijas siidzba izskatamas bez pasvaldibas parstavja
klatbutnes.

Motivu dala.

Civillietu tiesas kolegjja, noklaustjusies abu pusu un Valsts zemes dienesta parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos
pieradjumus to kopuma, atzist, ka prasiba par braucama cela servittita nodibinaSanu ir pamatota un apmierinama.

Lieta nodibinats un pus€m nav strida, ka fpasuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu /Nosaukums A/, Brantu pagasta, Smiltenes novada,
kadastra Nr. /mumurs/, Brantu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.87 ir nostiprinatas atbildetajai /pers. F/ (1.s§j., L113-14). Nekustamais pasums
sastav no zemes gabala 43,4 ha platiba, dzivojamds mijas un vienas sainmiecibas &kas. IpaSumm tiesbas zemesgramata registrétas 1996.gada
27 .novembri.

Tapat lieta nav strida, ka prastajai /pers.E/pieder nekustamais pasums /Nosaukums B/, ar kadastra Nr. /munurs B/, kas sastav no
dzvojamas €kas (saskapa ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.1) un tris paligeelnem (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.2, Nr.
3Nr4) ( l.sgj., L112). Zemesgramatas nodaljuma I dalas 1.iedalas 2.1. ieraksta noradis, ka €kas saisttas ar zemes gabalu Brantu pagasts,
/Nosaukums A/, kadastra mumurs 9448 001 0019, Brantu pagasta zemesgramatas nodaljums Nr.87, zemes ipasniece /pers. F/. IpaSuma tiesibas
prasitajai zemesgramata registrétas 1999.gada 11.oktobri.

Tiesa nodibindjusi un par to nav strids, ka prasitajas nokliSana vigai piederosaja pasuma /Nosaukuns B/ iesp&jama, vienigi Skersojot
atbildetajai piederoso zemes TpaSumu.

Civillikuma 1130.pants noteic, ka servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru fpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Servititus nodibina ar likumu, ar tiesas spriedumu, ar figumu vai testamentu (Civillikuma
1231.pants). Katra realservitiita pastavésanai vajadzigi divi nekustami pasumi, no kuriem viens apgritinats otram par labu; pirmais ir saistitais, jeb
kalpojosais, otrs tiesigais, jeb valdosais (Civillikuma 1141.pants).

Prasitaja sava prasiba ligusi noteikt Civillikuma 1156.panta noradito braucani cela servitiitu.

Prasttaja ka braucamia servitiita cela variantu noradjjusi uz daba jau kadreiz pastavejusu celu, atbilstosi memieka /pers. K/ 2014.gada
13.marta meritajai un sagatavotajai iesp&jama cela servitita shémai— cel§ 3 mplatuma, 96 m garuma ( 1.s§j., LL11).

Atbildétaja no savas puses prasitajas noraditajam cela variantam nepiekrit un uzskata, ka piekliSanai majipaSumam ‘/nosaukums/” ir
iespgjams izmantot citu cela viety, kas ved pa atbildetajas zemi aiz Skiipa, atbilstosi ta paSa merieka /pers. K/ izstradatajai iesp&jamas zemes nomas

teritorijas un piebraucama cela shemai ( 1.sgj., 11.59), ko pec bifibas atzinusi arT Smiltenes novada pasvaldiba.

Kolegija atzist, ka tiesas s€dé apskatot ka prasitajas piedavato, ta ari atbildétajas piedavato cela variantu pickftSanai prasiajas
majipasumam, par samerigaku un objektivu atzistans prasiba noradttais braucami cela variants.

Vienlaicigi kolegija nepiekrit atbildetajas viedoklim, ka prasttais cela variants biitu nesaudzigs pret kalpojoso ipasumu un liegtu atbildétajai ka



zemes Tpasniecei pilnvertigi izmantot savu zemi.

Tiesas sedg tika noskaidrots un par to nav strids, ka uz majipasumu /Nosaukums B/ (agrak /Nosaukums D/) Brantu pagasta i bijis izblivets
un pastavejis cels, kuru mérnieks sava iespgjama cela servitiita izvietojuma shéma nosaucis ka "pastavosa cela vieta- picbraukta grunts bez seguma". To,
ka noradttaja vieta ir bijis maju cels, apstiprina SIA "Vidzenite" 2015.gada 26.janvara atbilde Valkas rajona tiesai, kura noradts, ka cel§ uz dzivojamo
maju/Nosaukums Brtika ierikots reiz€ ar ST objekta celtniecibu, dzvojama maja /Nosaukuns B/ ekspluatacija nodota 1963.gada 28.decembri. Tatad
kolegija secina, ka vismaz no 1963.gada decembra cel§ ir pastavejis un bijis lietojans, ka to savos paskaidrojumos apgalvojusi prasitaja. CelS ticis
ierikots tieSi nokliSanai vz majipasumu /Nosaukums B/.

Lieta nodibinats, ka pusém strids par pastavosa cela izmantosanu sacies 2013.gada, kad atbildetaja norobezojusi pastavoso celu, aizliedzot
pa to prasiajai parvietoties. Nav strida, ka 2014.gada vz cela nobrauktuves izraksts gravis un velak uz cela pati atbildétaja sastadijusi kokus. Lidz ar to
kolegijas ieskata fakts, ka pastavosais cel§ Sobrid daba nav konstatgjans, ir apaudzs ar zalienu, ir tikai pasas atbildétajas ricibas rezultats un vaina, jo
nelietojot celu, ta vieta aizaug. Tomer kolegjjas ieskata $ada ricba nenozimé, ka pastavoSais cel§ vai ta grunts biitu pilniba izzudusi un nebitu
atjaunojama.

Tapat kolegija nepiekrtt atbildétajas viedoklim, ka prasitajas majipasumam ir iesp&jams pieklit pa citu celu, kas ved aiz atbildétajai
piederosa skina. Kolegjas ieskata atbildétaja faktiski nav pieradijusi, ka uz vinas zemes atrodas otrs tads cel, pa kuru cauru gadu visos laika apstaklos
bitu iespejans pieklit prastajas majpasumam Ka noskaidrots tiesas sede, tad daba cela aiz Sktpa nav, veidojas zemes slipunms un, ka paskaidroja
Valsts zemes dienesta parstave, tad noradita vieta ir mitra un cela izbtive var bt apgritinata.

Tadgjadi tiesai neradas parlieciba, ka atbildétajas un Iidz ar to art Smiltenes novada domes apsekosana uzradita cela vieta bitu daba reali
izbuvejama. Bez tam kolegja uzskata, ka $aja gadfjumd, nemot veéra faktu, ka uz majipasumu/Nosaukums B/ jau vesturiski i bijis izveidots
piebraucamais celS un tas kalpojis vismaz 40 gadus, ir nesanerigi uzikt par pienakunu atbildétajai izbtivet jaunu celu, kas nenoliedzami prasa
ieverojamus ieguldjumus.

Kolkgijas ieskata nepamatots ir apelacijas stidzbas argunmets, ka tiesas nodibinatais servitiita cel$ liedz pasai prasitajai izmantot savu zemi
piebrauksanai pie majas un skina. Ka tiesas sédg tika noskaidrots, apskatot fotografijas ( 2.sgj., LL16), tad pirms 40 gadiem ierikotais cel§ netrauce art
pasai atbildétajai piekluvi vinas Skiinim ,jo cel§ ved tieSi garam Skiinim, ta durvis neatrodas cela pusg, bet gan €kas gala. Tiest Skina aizmugure, kur
atbildétaja piedava brauksanu uz prasitajas pasum, ir novietoti atbildétajai piederosie kokmateriali un citas mantas. Ar pati atbildétaja picbrauksanai pie
skina un darbibai tiesi $kiipa aizmugures dala, dalgji izmanto prasitajas noradita cela vietn. Skiipa priekSpusé, ka redzans no fotografijam, nekada
darbiba nenotiek.

Kolegija nepiekrt ari apelacijas stidzibas argumnetam, ka cela servitita nodibina$ana prasitajas noraditaja vieta traucétu atbildétajai izmantot
savu zemi vai pat tiktu atpemtas kultivétas zemes plafibas. Kolegija Saja sakariba tomér nem véra apstakli, ka pastavoso cela vietu pati atbildétaja i
kultiv€jusi un apstadijusi tiesi stridus laika. Tiesi pati atbildétaja i veikusi darbibas, lai savulaik ierikotu cela vietu likvidétu un apstaditu. Tiesi atbildetajas
darbibu rezultata Sodien vairs agrak pastavoss cel§ nav daba konstat€jams. Biitba kolegija uzskata, ka pie apstakliem, kad prasitajai piederosa zeme i
vairak ka 40 ha platiba, iztrokst pieradijumu, ka atbildetaja, kura art p&c bitibas pastavigi sava pasuma nedzivo, veiktu tadu lauksaimniecisko razoSanu
vai darbibas, kuram cela sarvitiits vargtu traucet, tad cela servitita nodibinasanu vieta, kur cel§ arT vésturiski i bijis, nevar uzskafit par Ppasuma tiesibu
nesangrigu aprobezojumu. Kolegjja uzskata ka zaliena ieséSana vai dazu koku iestad®ana stridus laika nenozing, ka pastavosa cela izmantosana bitu
neiesp&jama vai nesaneriga prasiba.

IZlemjot jautajunm par servitiita nodibinasanu, bitiski ir konstatet nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo pasumu ar labumu ne tikai
nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasbam (Civillikuma 1146.pants). Mingtais izriet no Civillikuma 1135.panta jegas, kas noteic, ka
servititam ir jadod labuns ta izlietotajam. Tatad cela servitiita jega ir tada, ka to izmanto nevis tikai su laiku un reiz€m, bet gan tas izmantojams pastavigi
un ilgstoSi. Tant pasa laka pEc visparigd principa servitiits it nodibinams apnera, kas vismazak apgritina kalpojoso pasumu, bet ta lai reali butu
izmantojams piekftSanai valdosajam pasumam péc nepiecieSanibas.

Apelacijas tiesa nevar piekrist apelacijas stidzba izteiktajam viedoklim, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, nebtitu pénusi vera
Chvillikuma 1139.pantu un pretgji taja noraditajam biitu nodibinajusi servitdtu negemot vera saudzigumu attiecba pret kalpojoso Ipasumu.

Apelacijas stidziba izteiktos iebildumus par atbildétajai piederosas zemes sadalSanu un lidz ar to nespgju iegiit labunm no kultivétas zemes
kolegija atzist par tadiem argumentiem, kas nevar ietekmét cela servitiita nodibinasanu prasitajas noraditaja vieta.

Kokgijas ieskata nepamatots ir arT apelacijas stidzbas iebilduns, ka tiesa nav pémusi véra Smiltenes novada domes 2015.gada
29.septembra atzinumu ar ieteikumu par iespjama cela servitita nodibina$anu (1.sgj., L1101-104). Pirmkart, minctais atzinums nav uzskatams par
pieradijumu lietd, jo taja, ka noradits pasa atzinumg, ir izteikts tikai iestades viedoklis par uzdotajiem jautajumiem Otrkart, arf dome vairakkart
noradiusi, ka abu puSu piedavatie varianti ir idzvertigi un pusém bitu japanak kompromiss minétaja jautajuma. Treskart, domes atzinuma art ir noradis,
ka preciza servitiita cela apmera noteikSanai nepiecieSans veikt braucama cela servitfita uzmérisanu un plana izgatavosanu, tacu Saja gadjuma tada nav
veikta.

Kolegija nepiekrt apelacijas stidziba izteiktajam argumentam, ka prasiba bitu noraidama ta iemesla dél, ka prasitajas iesniegta iespgjama
cela servitiita shému izstradajis mernieks, kuram taja laika nav bijis atbilstosa sertifikata. Latvijas mernieku biedribas majas lapa atrodama informacija, ka
/pers. K/, ka zemes kadastrala vzmeritaja, sertifikats Nr. /mumurs/ ir izsniegts 2010.gada 22.decembriun ir speka lidz 2020.gada 21.decembrim. Tatad
gan uzmerisanas darbus, kas veikti 2014.gada 13.marta, gan velakas shémas izstradi mernieks veicis speka esosa sertifikata darbibas termina.

Faktiski dotaja bridi apelacijas tiesa nesaskata SkerSlus servitita cela nodibinaSanai atbildétajas paSumg, jo arT kolégjas ieskata prasitajas
noradttais cela variants ir atzistans par visoptimalako, ka arT tiesa nesaskata nekadu sevisku apgritinajumu atbildétajas pasumam.



Kaut ar pirmas instances tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesu prakses
apkopojuma , Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitiitu tiesibam” (apstiprinats ar Senata Civillietu departamenta tiesnesu un Civillietu palatas tiesneSu
kopsédes 2006.gada 22.decembra lenmunu) secindjuma 8.punktu, ka faktisks lietojums (precario) nepieskir valdosa nekustama pasuma fpasnickam
servitita tiesibu, ja servittits nav nodibinats Civillikuma 123 1.panta kartiba, tomer kolegjas ieskata dotaja gadijuni ir janem vera fakts, ka prasitaja ne
tikai ilgstosi i lietojusi pastavosu celu, bet tas i bijis ierikots tieSi nokliSanai uz majpasumu /Nosaukuns B/To sava vestule tiesai ir noradjusi SIA
"Vidzenite'.

Tapat kolegjjas ieskata Skerslis prasibas apmierina$anai un servitita nodibinaSanai nevar bit fakts, ka servitita cela iebrauktuve sakas citam
piederosa pasuma. Ka redzams no lieta iesniegta Liguma par cela servitiita nodibinasanu, tad 2014.gada 29.majja prasiaja ir vienojusies ar nekustama
paSuma /Nosaukuns B/ Brantu pagasta pasnieku /pers. M/ par servitiita tiesibu izmantosanu cela posna, kas atrodas vz /pers. M/ piederosas zemes un
pieklaujas pasvaldibas celam (1.s§j., 11.106). Kolegijas ieksata arT minétais fakts nevar biit par pamatu prasibas noraidianai, jo konkrétais cela posms ir
pats cela sakuma posis, kur maju cel§ savienojas ar pasvaldibas celu.

Kolegija atZist, ka pec biitibas pirmas instances tiesas sprieduns ir pareizs un atbilst piemerotajam tiesibu normam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, apmierinot prasibu, no atbildetajas prasttajas laba piedzenami tiesas izdevami, kas sastav no valsts
nodevas 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 9,40 EUR .

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.pantu no atbildétajas prasitajas laba piedzenani arf ar lietas veSanu saistitie izdevami 470 EUR, t.i.
izdevumi par prasibas sagatavosanu 70 EUR, parstavibu pirmas un otras instances tiesa 400 EUR. KolEgjja uzskata, ka izdevumi par advokata palidzibu
zemes nomas figuma un vienosanas par servitita noteikSanu sastad®anai nav piedzenami, jo minétas darbibas veiktas ka arpustiesas kartiba veikti
pasakumi un neattiecas uz konkréto stridu. Bez tam vienoSanas par cela servitiita noteikSanu pusém ta ari nav parakstita. Lidz ar to izdevumi advoktam
nav saistiti ar konkrétas civillietas izskat®anu tiesa. Saja sakariba kolegjja par nepamatotu atzist apelacijas stidziba doto atsauci uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/48/EK Par intelektuala pasuma tiesibu piemerosanu 14.pantu. Kolegja uzskata, ka ar lietas veSanu saistto izdevumu
atlidzinaSana pusei, kuras laba taisits spriedums, dotaja gadijuma notiek, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.pantu, nevis ES tiesibu normam, kas
regulé intelektuala pasuma tiesibu piemerosanu. Kolegjja uzskata, ka konkrétaja lietd nav pamata piemerot Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala
paredzgto tiesibu samazinat atlidzinamo izdevunu apnéru. No lietas materigliem ir redzans, ka prasitaja jau ilgstosi ir meginajusi stridu risinat art
arpustiesas kartiba, bet taja pasa laika atbildétaja no savas puses ir pielavusi darbibas, kas ierobezojusas tiesi pastavosa cela izmantoSanu un uzturéSanu.
Lidz ar to tiesai ir pamats atlidzinat prasitajas izlietotos zdevumus tiesi tiesvedibai to faktiskaja apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no atbildétajas valsts laba piedzenami arT pargjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (pasta
izdevumi) 15,49 EUR. Piedzto summu labpratigai samaksai nosakans termnsS 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no tiesas sed¢ noskaidrota un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:
prasibu apmierinat.

Nodibinat braucama cela servittitu nekustamam pasumam Smiltenes novada, Brantu pagasta /Nosaukums A/ ar kadastra Nr. /mumurs G/, ka
kalpojosam nekustamam pasumam, par labu nekustamam pasumam Smiltenes novada, Brantu pagasta /Nosaukuns B/, kadastra Nr. /mumurs D/,
pastavosa cela vieta 3 m platuma, 96 m garuni, atbilstosi merieka /pers. K/ 2014.gada 13.marta meritajai un sastadttajai "lespgjama cela servitiita
izvietojuma shémai piebrauksanai pie dzvojamas majas Smiltenes novada Brantu pagasta pasuma /Nosaukuns A/.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers.E/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus valsts nodevu:
71,14 EUR, ar lietas izskat®anu saistitos izdevunus 9,40 EUR, ar lietas vesanu saistitos izdevunmus advokata palidzibas samaksai 470 EUR, kopa EUR
550,54 (pieci simti piecdesmit euro 54 centi), ieskaitot tos /pers.F/, personas kods /personas kods/, AS ,,SEB banka’’ norékinu konta Nr./nunmurs/.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 15,49 EUR (piecpadsmit euro 49
centi).

Spriedumam dafa par tiesaSands izdevumu piedzinu noteikt labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laka, skaitot no pilna sprieduma sastadiSanas datuma 2016.gada 24.novembra, LR

Augstakas tiesas Civillietu departamentd Civilprocesa likuma 451.,452.pantd paredzetajos gadijumos, kasacijas stdzibu iesniedzot Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja tiesnese [.Pinne
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