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Riga 2020.gada 18.augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese Zanna Gaigale-Prudnikova

ar tiesas s€zu sekretari Indru Vuli,

piedaloties zverinatai advokatei Jelenai Alfejevai,

atklata tiesas sédeé izskatija civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasba pret “/Nosaukums/”” AS Latvijas filidli par zaud&jumu piedzinu saistiba ar
apdrosinasanas liguma saistibu neizpildi.

Apraksto$a dala

2019.gada 31.maija, ar precizgjumiem /datums/Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ prasibas pieteikums
pret atbildetaju ‘“/Nosaukuns/” AS Latvijas filiali par zaudejumu piedzinu saistiba ar apdro§inasanas figuma saistibu neizpildi.

Prastbas pieteikuma norads, ka 2018.gada 20.marta starp prasiaju /pers. B/ ka apdroSinajuma némeju un atbildetaju ka apdroSinataju tika
noslegts apdro$inasanas figums (polise Nr. /numurs/) par automobila BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apdro$inasanu

Apdro§inasanas figuma neatpemana sastavdala i atbildetajas iepriekS sagatavoti un ta timekla vietn€ publicgti KASKO apdro§inasanas
noteikumi. Jebkura gadfjuma Apdro§inasanas figuns dod apdrosinatajam transportlidzekla pasnickam tiesibas vz apdrosinasanas atlidzibu apdro$inato
risku iestasanas gadijumos.

Apdro§inasanas figumu ka apdrosinajuma nengjs slédza prastajs /pers. B/, bet apdro§inasanas atlidzba ir izmaksajama transporthidzekla
pasnickam — prastajam /pers. A/. Tadgjadi prastajs /pers. A/ ludz atlidzinat zaudgjunmus saistba ar apdro§inasanas atlidzibas neizmaksasanu, bet
prasttajs /pers. B/ lodz no atbildetajas saistibu izpildi, pamatojoties uz Civillikurma 1590.pantu.

Apdrosinasanas liguma darbibas laika apdro$inatais objekts — transportlidzeklis BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika
nozagts, par ko prasitgja parstavis 2018.gada 26.aprili Jekabpili versies pie atbildetajas ar pieteikumu zaudgjumu atlidzibai, par ko tika registréta
atlidzbu lieta Nr./mumurs/. Saistiba ar minéta transportlidzekla zadzbu Valsts policija ir uzsakts krimnalprocess /mumurs/. Prasttaja parstavis ir izpildgis
visas atbildétajas izvirZitas prasibas, tai skaita sniedzot un precizgjot informaciju par pieteikto transportlidzekla zadzibu.

Prasttajs/pers. A/ transportlidzekli iegadajas no privata pardevgja un apdrosinatajam transportlidzeklim bija divas atslegas, kuras tika nodotas
prasitajam /pers. A/ transportlidzekla iegades bridi. Vienu atslegu prasitajs un tiesigais lietotajs /pers. B/ aktivi lietoja, savukart otra atslega glabajas
prasitaja dzves vieta. Pec zadzbas, veicot nodoto atslegu parbaudi, Valsts policija konstatSja, ka viena atslega neatbilst nozagta transportlidzekla BMW
modelim, bet ir no cita transportlidzekla BMW modela. Sagemot So informaciju, prasttajs ir sameklgjis vel vienu BMW atslegu, ko prastaja parstavis ir
iesniedzs policija. Attieciba uz So komplektu policija konstatgja, ka tas ir Kma razotas atslegas tieSi no nozagta transportlidzekla. Pamatojoties uz
minéto, atbildétaja nolema atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, par ko ir informSjusi ar 2018.gada 31 jiilja atteikunu, pamatojoties vz KASKO
apdrosinasanas noteikumu 4. 1.punktu.

Prasttaju ieskata, prasitaji nav apzinati maldingjusi atbildétaju. Tadgjadi apdrosinasanas noteikumu 4.1.punkta noradta situacija neatbilst reali
notikuSajam. Sakotn&ji iesniedzot Valsts policijai nepareizu atslegu, prasitaji nekada zind nedomija kadu maldinat, bet tas bija saistts ar to, ka otra
atslega netika lietota un tap€c prasitaji nenoteica pareiz, kada atslega no majas esosajam janodod policijai. Jamin, ka apdrosinasanas noteikumi paredz
atslegu nodoSanas pienakumu - ne policijai, bet apdrosinatajam p€c zadzbas, to nedefingjot ka priekSnosacjumu apdroSinaSanas atlidzibas izmaksai.
Lidz ar to pat 52 pienakuma neizpildes gadijuma apdro$inatajam jabalsta attelkkuma pamatojums uz apdroSinaSanas liguma paredzgto situaciju, kurai
iestajoties apdrosinatajam pieligtas tiesibas atlidzibu atteikt.

Uz prasttaju pieprasjumu, atbildetaja ar 2018.gada 5.septembra pazinojumu Nr.A08.04-03/SPCI-1323 i atsiiffjusi Valsts policijas vestuli,
apgalvojot, ka tikai §1 vestule pieskir apdroSinatajam tiesibas atteikt apdro§inasanas atlidzibu. Ar to pasu datumu ir sagents atbildétajas paznojuns
Nr,A08.04-03/SPCI-1606, kur nepievienojot papildus dokumentus, kas pamato lemumu, apdrosinatajs skaidro, ka vél tika izmantota informacija no
"Inchcape Motors Latvia" SIA, kas i registréta komercsabiedriba, kas nodarbojas ar jaunu un lietotu transportlidzeklu tirdzniecibu un remontu, un ir
atsevisku automasmu marku, tai skaita BMW razotaja autorizetais tirgotajs un remontetajs. Prastajs transporthidzekli nav iegadajies “Inchcape Motors
Latvia" SIA vai pie razotaja, ka arT nav tur veicis transportlidzekla remontus. Atbildeétaja ar 2019.gada 4.februara pazinojumu Nr. 08- 04.03/SPCI-302
pazinojusi, ka sanémusi no Valsts policijas mformaciju par manipulaciju ar atslégam un tagad balsta savu atteikumu uz $o apstakli. Sagemot no Valsts
policijas pretgjo informaciju, prastaja parstavis versas pie atbildétajas ar ligumiem izsniegt informaciju no Valsts policijas, kas ir par pamatu atteikumam.

No Valsts policijas sniegtas informacijas neizriet, ka prasitajs vai ta parstavis bitu veicis kadas prettiesiskas manipulacijas ar atslegam. Tika
norads, ka otra atslega ir Kinas razojuma, ko ir konstatgjis attiecigais specializetais uznemums un ka “Inchape Motors Latvia” SIA nevargja So atslegu
nolastt. Prastajs, iegadajoties transportlidzekli, sageémis divas atslegas, nevertgjot, kur tas tika razotas, par ko atbildetajai bija zinans. Tadgjadi
atbildétaja nevar balsft savu atteikumu izmaksat apdrosinaSanas atlidzibu tapec, ka viena automaSias atslega nav bijusi origindla. Savukart nekadu
pieradijumu tam, ka prastaji atbildétaju biitu apzinati maldinajusi atbildetaja nemin. Prasitajs arf uzsver, ka nekada prettiesiska riciba saistiba ar notikuso
negadijumu nav bijusi. Tadgjadi atbildetajas atteikunms izmaksat apdrosinasanas atlidzbu nevar tikt uzskatits par pamatotu, jo apdrosinatajs ne tikai nav
sagadajis pieradjumus saviem apgalvojumiem, bet pat precizi nenorada ka izpauzas apdrosinasanas lignma noteikumos paredzetais iznenmuns, uz kuru ta
atsaucas.

Prasttaju ieskata, atbildetajas atteikums izmaksat apdroSinaSanas atlidzbu ir prettiesisks un nepamatots, bet pieteiktais apdrosinata
transportlidzekla zadzbas gadijums ir uzskatams par apdroSinasanas gadijunu apdro§inasanas liguma un piemérojamo tiesibu normu izpratné, ar ko
atbildétajam ka apdrosnatajam iestajas saistibas veikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, bet So pienakumu neizpildot, atlidzinat prasttajam /pers. A/
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zaudGjumus saistba ar apdrosinaSanas objekta bojajumiem. Apdros$inatajam ar likunu ir uzlikts par pienakumu parliecinaties par apdrosinata riska
iestaSanos, parbaudit visu pieejamo informéciju, motivét atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzbu un pieradit attekkuma pamatu. Likuma ,Par
apdrosinasanas ligunmu” 24. pants uzliek apdro$inatajam virkni pienakumu, bet $a panta sesta dala tiesi paredz, ka apdro§inatajam ir pienakums pieradit
jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdro§inasanas atlidzibu.

Atbildetajas izsniegta apdrosnasanas polise paredz, ka apdroSmnajuma summa ir 20 010,00 euro vai lielaka, ja automaSmas vertiba ir lielaka.
Tadgjadi apdrosinasanas liguma puses ir vienojusas par automasinas novertgjumu 20 010,00 euro apmera. Apdrosinasanas polis€ i paredzets, ka
pasrisks, kas ir zaud&jumu dala, kuru sedz pats apdro$inatais, zadzibai ir 5%, bet ne mazak ka 140 euro. Tadgjadi izmaksajama apdrosinasanas athidziba
ir aprekinama ka 20 010,00 euro, atskaitot pasrisku 1000,50 euro, iegfistot rezultatu 19 009,50 euro. Lidz ar to zaud&jumi, kas ir nodartti Prasttajam,
neizmaksajot apdro§inasanas atlidzibu, ir 19 009,50 euro apmera.

Prasttaji, pamatojoties uz Civillkuma 1587.pantu, Apdrosinasanas Iiguma noteikumiem, likunu ,,Par apdro§inasanas figumu” 12., 24. panta
pirmo dalu, otras dalas 1.-3. punktu, sesto, septto dalu un 35.pantu, lidz noteikt atbildetajai pienakumu izpildtt apdrosinasanas atlidzibas izmaksas
saistibas, kuras izriet no atbildétajas noslegta apdrosinasanas liguma ar /pers. B/, par kuru ir izsniegta apdro§inasanas polise Nr. 11239513 saistiba ar
apdro$inasanas objekta zadzibu un piedzt no atbildétajas par labu/pers. A/ zaudejumu summu saistiba ar neizmaksatu apdrosinaSanas atlidzibu
19009,50 euro; noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos 6% gada; piedzt no atbildetajas visus
prasitaju tiesasanas izdevanus.

2019.gada 18.julija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka celto prasibu neatzist. Atbildetaja
paskaidro, ka atbildetaja ir pareizi un pamatoti 2018.gada 31 jilija pienenwsi lemunu atteikt izmaksat apdrosinaSanas atlidzbu, pamatojoties uz lenmuma
noradito un KASKO apdrosinasanas noteikumos Nr. KASKO 1116 notekto. 2018.gada 20.marta starp prasttaju /pers. B/ un atbildetaju ka
apdro$inataju tika noslgta KASKO apdro§inasanas polise Nr./numurs/ par transportlidzekla BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, apdrosinasanu ar darbibas periodu no 2018.gada 18.aprila Iidz 2019.gada 17.aprilim. Polisei piemerojami KASKO apdrosinasanas noteikumi
Nr. KASKO 1116. 2018.gada 26.aprili atbildétaja telefoniski sanema no prasitaja /pers. B/ informaciju par iespgjama apdrosinasanas gadijuma
iestaSanos, ka arf velak tas paSas dienas vakara internetbanka prasiajs /pers. B/ iesniedza atlidzibas pieteikumu noradot, ka 2018.gada 26.aprill
plkst.9.00 nozagts apdrosinatais transportlidzeklis, ka ari velak sniedza atbildétajai papildus nformaciju par iesp&jamo apdrosinasanas gadijunu.

Atbildetaja izskafjja atlidzibas pieteikumu un konstatgja, ka sniegtajos paskaidrojumos prasitajs /pers. B/ noradijis, ka transporthidzeklim ir divas
aizdedzes atslegas. Ari2018.gada 13.septembri prasitaju iesniegtajos paskaidrojumos atbildétajai noradttais, ka transportlidzekli prasitajs /pers. A/
iegadajas ar divam atslégam, automasina tika nodota lietoSana prasitajam /pers. B/, kur§ savukart norada, ka vipam bijja divas aizdedzes atslegas, no
kuram viena bija draudzenei/pers. F/. Transportlidzekla zadzbas diena prasitajam /pers. B/ piederosa atsléga atradas vipa dzvokli, bet pedgja
izbrauciena pie transportlidzekla stiires bija /pers. E/ ar savu atslégu, ar kuru automasina tika aizslegta. Faktu, ka transportlidzeklis tika komplektets ar
divam aizdedzes atslegam apliecina 2019.gada 10 jillija oficiala BMW parstavja Latviia SIA “Inchape Motors Latvia” specialista atbilde Nr.
10/07/2019-09.

Transportlidzekla registracijas apliecibu un divas aizdedzes atslegas prasitajs /pers. B/ zadzbas diena 2018.gada 26.aprili tika iesniedzs Valsts
policija. Valsts policija veicot atslegu parbaudi, konstatgja, ka viena no atslégam nav no nozagta transportlidzekla, jo atSkiras Sasijas numuri.

Atbildetajas ieskata, apdro§inasanas noteikumi i skaidri un saprotami un tie nosaka apdrosinajuma neéngja, apdro$inata vai apdrosinata objekta
(transportiidzekla) tiesiga lietotaja pienakumus un apdrosinataja tiesibas atteikt apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu. Tadgjadi apdrosinatajs ir pareizi un
pamatoti atteicis apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, jo prastajs /pers. B/ apdro§inatajam ir apzinati sniedzis nepatiesu informaciju, maldinot apdroSinataju
par patieso transportlidzekla pieejamo atslegu skaitu, iesniedzot cita transportiidzekla atslegu, ka otru eksemplaru.

2018.gada 16.novembri sanemtajos papildus paskaidrojumos noradis, ka prastajs /pers. B/ atradis v&l vienu treSo atslégu no transportiidzekla,
kas iejukusi be&rmu mantas un 2018.gada 8.novembr atslegu nodevis ekspertizei firma SIA “Master Key”. No SIA “Master Key” izdrukas par aizdedzes
atslegu redzans, ka ar transportlidzekla Sasijas numuru ir veiktas manipulacijas (VIN is manipulated). Savukart no 2018.gada 8.novembra SIA “Master
Key” izdotas kvits prasitajam /pers. A/ redzans, ka veikta automasinas BMW atslégu parprogrammesana. 2018.gada 12.novembrT atslegas un SIA
“Master Key” izdruka ar kviti iesniegtas policija, par ko sastadits izgensanas protokols.

2019.gada 9.novembri atbildétaja no policijas sanema visu tris policija iesniegto aizdedzes atslegu fotoattelus, no kuriem redzans, ka sakotngji
policija iesniegtajam divam atslegam to metala dalas robini ir identiski, bet velak policija iesniegtajai treSajai atslegai ir atSkirigi atslegas robini, kas norada,
ka atslega nav no nozagta transportlidzekla. Bez tam treSajai atslegai nav nolasams VIN numurs, ko apstiprina 2019.gada 23.aprilt Valsts policijas
sniegfa atbilde Nr.20/16/23- 212679 atbildétajai, no kuras secinams, ka iesniedzot treSo atslegu SIA “Inchape Motors Latvija” tika sagenta atbilde, ka
iesniegtas aizdedzes atslegas nav iespgjams nolast. Atbildetaja velreiz caurskatija izmaksu lietas Nr.A10951210 dokumentus un konstatja, ka nav
pamata maintt piegenmto lEmumu, kas paredz atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzibu.

Tiesas s€de prastaja /pers. B/ pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Alfejeva prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem un mofiviem

Tiesas sedg atbildetajas pilnvarotais parstavis Aigars Pusbarmieks celto prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos mintajiem pamatiem.

Prasttajs/pers. A/ uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sédi prastajam /pers. A/ pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56.pantu un 156.pantu tiesa uzskatija par iesp&janu lietu izskaftit bez prasitaja /pers. A/ klatbiitnes tiesas
sede.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja /pers. B/ pilnvarotas parstaves un atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€édé, parbaudijusi un
novertgjusi lietas materialus, tiesa at7ist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta
piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nodibinats, ka 2018.gada 20.marta starp prasttaju /pers. B/ ka apdroSingjuma némegju un atbildetaju ka apdrosinataju tika noslegts
apdro$inaanas figuns par prasitajam /pers. A/ piederoSa transportlidzekla BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 32.-
33.lapa), apdrosinasanu, ko apliecina KASKO apdro§inasanas polise Nr./numurs/. ApdroSinasanas periods no 2018.gada 18.aprila ildz2019.gada
17.apritim. Apdrosinasanas summa - 20010,00 euro vai tirgus vertiba, ja apdro§inasanas gadijuma brid ta bis lielaka. PaSriska summa zadzbas vai
laupBanas gadjuma noteikta 5%, bet ne mazak ka 140,00 euro (lietas 13.-14.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildBanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud€jumus.

Lieta nodibinats, ka 2018.gada 26.aprili Jekabpili, Pils rajona 56 tika nozagts apdrosinatais transportlidzeklis BMW X6, valsts registracijas



numurs /re@istracijas nunurs/, par ko tika uzsakts kriminalprocess Nr./numurs/ (lietas 22.lapa).

2018.gada 31.julja un2019.gada 14.februart atbildetaja atteikusi izmaksat apdrosinasanas atlidzbu par transportlidzekla BMW X6, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, zadzbu, noradot, ka transportlidzekla razotajs ir aprikojis transportlidzekli ar divam identiskam atslegam,
kuram ir ieprogramméts transportlidzekla Sasijas numurs. Veicot visu tris iesniegto atsleégu parbaudi, transportlidzekla Sasijas numurs atbilst tikai vienai no
atslegam. Lidz ar to secinans, ka nav sniegta patiesa informacija par apdro§inamo objektu. Atteikums pamatots ar KASKO apdro$inasanas noteikunmu
Nr. 1116 4.1 un 6.punktu (lietas 15.-16., 18-19.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attiectba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad § attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma "Par apdro§inasanas ligumu" 5.panta pirmo dau (likums speka idz 2018.gada 3 1.majjam), noslédzot apdro§inasanas figunu,
apdro$inajuma némeja un apdroSinata pienakuns ir sniegt visu apdroSinataja pieprastto informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama apdro$inatajam
apdrosinata riska iestasanas iesp&janibas novertesanai un ir svariga, sledzot apdrosinasanas figumu.

No KASKO apdrosinasanas polises Nr. /mumurs/ izriet, ka prastajs /pers. B/ ir apliecindjis, ka ar apdroSinasanas noteikumiem un polise
noradito informaciju vis ir iepazinies, tos saprot un tiem piekrit. Visa prasitaja /pers. B/ sniegta informacija par apdro§inasanas objektu ir pilniga un
patiesa atbilstosi visai prasitaja riciba esosai informacijai. Prastajs apzinas, ka sniedzot nepatiesu un maldinoSu informaciju, apdroSnatajam ir tiesibas
atteikt apdrosinaSanas atlidzibas izmaksu (lietas 14.lapa).

Saskana ar KASKO apdro$inasanas noteikunu Nr. KASKO 1116 4.1.punktu, apdroSinatajam ir tiesibas samazinat vai atteikt apdrosinasanas
atlidzbu, ja apdro$inajuma nengjs apznati sniedzis nepatiesu informaciju vai slepis svarigas zinas par apdroSinasanas figuma bitiskiem apstakliem vai
zaudgjuma rasanos un apmeru.

Saskana KASKO apdro$inasanas noteikumu Nr.KASKO 1116 6.punktu, pec apdrosinasanas objekta zadzibas vai laupSanas apdrosinajuma
némegjam ir pienakuns apdrosinatajam nodot apdro§inasanas objekta redistracijas dokumentus, visas apdro$inaSanas objekta atslégas un signalizacijas
pultis atbilstosi razotaja vai uzstaditaja noraditajam, ja $ada signalizacija vai pretaizdzSanas ierices ir bijusas uzstadttas, ka arT visus to dublikatus [..].

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa kriminalpolicijas nodalas 2019.gada 23.aprila pazinojunmu Nr. 20/16/23-
212679 par informacijas sniegSanu zaudgjumu lieta Nr.A10951210, kriminalprocesa Nr./numurs/ (lietas 23.lapa) apstiprinas, ka 2018.gada 26.aprill
Jekabpili, Pils rajona 56 tika nozagts transportlidzeklis BMW X6, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, par ko tika uzsakts kriminalprocess
Nr./num. Prasiajs/pers. B/ izsniedza nozagta transportlidzekla. BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, divas atslégas un regjistracijas
apliecbu. Péc parbaudes tika noskaidrots, ka no sagemtajam divam atslégam, viena ir no transportiidzekla BMW X6, valsts registracijas numurs
[registracijas numurs/, Sasijas numurs /Sasijas numurs/, ar nobraukumu 174,417 km, bet otra no transportlidzekla BMW 318d, Sasijas numurs /Sasijas
numurs/, ar nobravkumu 152,328 km Abam iesniegtajam atslégam mehaniska dala ir lidziga. Sawvukart /pers. B/ velak iesniegtas tresas atslegas
mehaniska dala atSkiras, bet SIA “Master Key” izsniegtaja izdruka noradits, ka elektroniska dala ir no BMW X6, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/. Savukart iesniedzot SIA “Inchape Motors Latvija” treSo atslégu tika sapenta atbilde, ka iesniegtas aizdedzes atslégas nav
iespjams nolast.

Ar prastaju /pers. A/ un /pers. B/ 2018.gada 13.septembra paskaidrojumiem apstiprinds, ka /pers. A/ transporthidzekli BMW X6, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, iegadajas ar divam aizdedzes atslegam. Minétais transportlidzeklis tika nodots lietoSana prasitajam /pers. BY.
Ar prasitaja /pers. B/ paskaidrojumiem apstiprinds, ka prasitajs /pers. B/ lietoja transportlidzekli BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, ar savu atslegu, bet vina draudzenei /pers. E/ bija otra transportlidzekla atslega. Prastaja/pers. B/ riciba esosa transportlidzekla atslega darbojas
un transportlidzekla nozagsanas bridi atradas prasttaja majas. Transportlidzekla nozagSanas diend transportiidzekli vadyja /pers. E/ ar savu aizdedzes
atslegu, ar kuru art transportlidzeklis tika aizslegts (lietas 55.1apa).

Likuma "Par apdrosinasanas figumu" 8.pants (likums speka Iidz 2018.gada 3 1.maijam) noteica, ka, ja apdro§inajuma néngja vai apdro$inata
Jauns nolitks (Civillikuma 164 1.pants) vai rupja neuzmariba (Civillikunma 1645.pants) ir bijusi par iemeslu apdrosinataja maldinasanai par apstakliem, kas
tam jazina apdrosinata riska iestasanas iespgjanibas novertesanai, apdro§inasanas figunm atzist par speka neesosu no ta noslegsanas briza. lemaksato
apdrosinasanas prémiju apdro§inatajs neatmaksa.

No SIA “Master Key” izdrukas par aizdedzes atslegas parbaudi redzams, ka pec prasitaju apgalvojuma “pareiza” aizdedzes atslega ir Kinas
razojuma, ka ari transportlidzekla Sasijas numurs ir grozits (lietas 62.lapas otra puse). No SIA “Inchcape Motors Latvija” 2019.gada 10.jilija
pazinojuma Nr. 10/07/2019-09 (lietas 69.lapa) izriet, ka transportlidzekli BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ tika komplektéts ar
divam aizdedzes atslegam. Katra aizdedzes atslega ir integréts imobilaizers, kur$ piesaistits katrai automasinai un atslegu vadibas modulim Veicot atslegu
pastitjun, tas tick izgatavotas konkrétajam automobilim péc VIN koda. Autorizeta dilera centra pieprograminét atslegu no cita BMW modela nav
iespgjans (lietas 69.lapa).

No lietas materialos esosajiem fotoatt€liem (lietas 68.lapa) redzams, ka tresa transportlidzekla atslega, kuru prastaji bija iesniegusi valsts policija
pat vizuali atskiras no pirnis atslegas.

Arino Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna kriminalpolicijas nodalas 2019.gada 23.aprila pazinojuma Nr. 20/16/23-
212679 izriet, ka /pers. B/ velak iesniegtas tresas atslegas mehaniska dala atskiras, bet SIA “Master Key” izsniegtaja izdruka noradis, ka elektroniska
dala ir no BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar nobraukumu 172 274 kmnevis 174,417.No minéta var izdarit secinajumu, ka
art tresa prasitaja iesniegtd atslégta pec tehniskas struktiiras, péc nobraukuma neatbilst pirmajai, turklat no SIA “Master Key” izdrukas par aizdedzes
atslegas parbaudi redzans, transportlidzekla Sasijas numurs ir grozits (lietas 62.lapas otra puse).

Lieta nav strida par to, ka prasttajs /pers. B/ ir informgjis atbildétaju par to, ka transporthidzeklim ir divas aizdedzes atslegas, ko apstiprina art
pusu paskaidrojumi. Lietas izskafSanas gaitd noskaidrots, ka transportlidzeklim BMW X6, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/ nav divas
orginalas aizdedzes atslegas, bet tikai viena, lidz ar to atbildétaja ir pareiz atteikusi izmaksat apdro$inasanas atlidzibu prasitajiem.

Nav strida, ka, noslédzot apdrosinasanas figumu, pusém bija zinans par KASKO apdrosinasanas noteikumu Nr.KASKO 1116 piemerosanu
no apdroSinasanas liguma izrietosajas pusu tiesiskajas attiecibas. Tatad apdroSinajuma némeéjam bija znams pienakuns pazinot apdrosinatajam prasias
zinas, patiesu informaciju par apdro§inato objektu, transportiidzekla aizdedzes atslegu skaitu un par iesp&jamam manipulacijam ar transportiidzekla
komplektacija esoSo aizdedzes atslegu. Tiesa atzist, ka nesniedzot apdroSinataja pieprasitas objektivas un patiesas znas par objektu, nesniedzot
pieprastto informaciju, igusledzgjs pielavis rupju neuzmaribu, darbojies pret€ji labai ticibai, $ada darbiba ir uzskatama ka labiem tikumiem neatbilstosu.

Nemot véra, ka Valsts policijas vai apdro$inataja riciba netika nodotas divas nozagta transportlidzekla origindlas atslégas vai transportlidzekla
atslegu dublikati, kas atbilst BMW X6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ $asijas numuram /Sasijas numurs/, tiesa atzist, ka atbildétaja
pamatoti atteikusi izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu apdro$inatajai personai. Tiesa atzist, ka apdroSmnajuma neéngjs aiz rupjas neuzmaribas, kas
pielidzinama launam nolkam, nav sniedzis apdro§inatajam pieprasitas znas par transportlidzekla aizdedzes atslegu skaitu un tehnisko stavokli.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
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Tiesa atkartoti norada, ka saskana KASKO apdrosinasanas noteikumu Nr.KASKO 1116 6.punktu, péc apdro§inasanas objekta zadzibas
apdro$inajuma pémgjam ir pienakums apdro$inatajam nodot apdros$inaSanas objekta registracijas dokumentus, visas apdro$inaSanas objekta atslégas un
signalizacijas pultis atbilsto$i razotdja vai uzstadiaja noraditajam. No minéta izriet, ka iegadajoties transportlidzekli, pasiem prasiajiem ir javeic
transportlidzekla, taja skaita transportlidzekla atslegu komplektu parbaudi un, noslédzot apdrosinasanas ligumu, jainforne apdroSinatajs par apdro§inata
objekta komplektacia iespgjamiem defektiem

Nemot vera, ka prastaji nav sniegusi atbildetajai pilnu informaciju par apdros$inato objektu, taja skaita prasitaju riciba esoso transportlidzekla
aizdedzes atslegu skaitu un ar to iesp&jamai veiktajam manipulacijam, tiesa at7ist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ka, ja prasibu noraida, atstdj bez izskafiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasias, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.|..].

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskatSanas gaita radusies ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi 6,65 euro apmera
par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas dokumentu nostitisanu lietas dalibniekiem. Nemot véra to, ka prasttaji, celot prasibu, bija samaksajusi ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,43 euro, no prasttajiem par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,22 euro, no katra 1,11 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204 1.pantam, prastajiem nosakams termips sprieduma labpraftigai izpildei dafa par tiesas izdevunu piedzigu- 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 93., 97., 190., 193. un 199.pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu noraidi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 1,11 euro (viens euro un 11 centi).

Piedzt no /pers. B, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 1,11 euro (viens euro un 11 centi).

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu dafa par tiesas izdevamu piedzigu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja pec sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja
—2020.gada 18.augusta, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese 7.Gaigale- Prudnikova



