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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I. Viskere,

piedaloties pieteicEjam A.B. un atbild&taja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Vidzemes regionalas parvaldes parstavei M.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.B. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka vietnieka 2008.gada 12.septembra lémuma Nr.040/PB 642713/1 (administrativa
parkapuma protokols un [émums Nr.040/PB 642713) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Cesu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas priekSnieka
pienakumu izpilditajs A.P. 2008.gada 18.jalija sastadija administrativa parkapuma protokolu un
Iémumu Nr.040/PB 642713 (turpmak arT — sakotngjais 1émums) (17.lietas lapa) par to, ka A.B.
33. kilometra virziena uz In¢ukalna pusi vadija transportlidzekli BMW 328, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ar brauksanas atrumu 133km/h pie maksimali atlauta brauksanas
atruma 90km/h. Atrums tika fikséts ar radara iekartu GENESIS II SELECT Nr.G2S-18585;
radara radfjums - 133km/h. Iev@rojot atruma meéritaja iesp&jamo precizitates kladu +/- 4km/h,
tika noteikts, ka pieteic€js automasinu vadijis ar atrumu 129 km/h, un Iidz ar to at]autais atrums
tika parsniegts par 39 km/h.

Leémuma noradits, ka pieteic€js tadéjadi neieveéroja Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
115.1.punkta min&tas prasibas. Lémuma konstatéts, ka par §adu parkapumu ir paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.8panta devitaja dala, un
pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 40 apmera.

[2] Pieteicgjs, nepiekritot sakotngjam lémumam, apstridéja to augstaka iestade (4.lietas
lapa). Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma noradija turpmak mingto.

[2.1] Ar radaru visticamak tika fikséts pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim pa prieksSu
braucosas automasinas atrums. Lidz ar to sakotngjais 1émums ir prettiesisks.

[2.2] Transportlidzekli, kura atbildétajs sastadija sakotngjo lémumu, atradas civilas drébes
terpta persona. Pieteic€js uzskata, ka tika parkaptas vina tiesibas, jo §is sve$as personas klatbiitné
tika izpausti pieteic€ja personas dati, ka arT cita informacija.

[3] 2008.gada 12.septembri C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka vietnieks ar Iémumu Nr.040/PB 642713/1 (turpmak — parsiidzetais lémums) noraidija
pieteic€ja apstridésanas iesniegumu un sakotngjo Iémumu atstaja negrozitu (5.-9.lietas lapa).

Parsiidzetais Iémums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Protokola pieteicgjs noradijis, ka tam nepiekrit, jo policists ta sastadiSanas laika
automasina atradas viens. Saskana ar IekSlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra ieksgja



normativa akta Nr.22 ,.Celu policijas darba organiz€Sanas instrukcija” 11.punktu celu policijas
norikojums ir vieniba, kas sastav no viena vai vairakiem celu policijas darbiniekiem, kuri pilda
dienesta pienakumus. Lidz ar to secinams, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieckam bija
tiesibas veikt savus dienesta pienakumus celu satiksmes drosibas uzraudziba, atrodoties vienam
pasam.

[3.2] Pieteicja pagalvojums, ka ar ierici GENESIS 1l SELECT Nr.G2S-18585 tika
fikséts citas automasinas atrums, ir apSaubams, jo ierice ir aprikota ar videoiekartu. Iepazistoties
ar videoiekartas fiks€to ierakstu, ir redzams, ka sakotng€ja Iémuma minétaja laika un posma tika
fiksets tiesi pieteicgja vadita automobila BMW brauksanas atrums. Tapat no ieraksta redzams, ka
pirms un aiz pieteic€ja vadita transportlidzekla neviens cits transportlidzeklis neatradas.

[3.3] Pieteicgja iesniegums ir vertejams ka vainas noliegSana, lai izvairitos no LAPK
paredzetas atbildibas un naudas soda Ls 40 apméra samaksas.

Pieteic€js ar1 agrak ticis saukts pie administrativas atbildibas par atlauta maksimala
braukSanas atruma parsniegSanu, Iidz ar to secinams, ka pieteicEjam ir tendence izdarit
parkapumus celu satiksmg.

[3.4] Ar protokolu, pieteicgja iesnieguma minétajiem faktiem un lietas materialiem
kopuma ir noskaidroti LAPK 272 .panta ming&tie apstakli.

[4] 2008.gada 20.0ktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par
parsidzéta lemuma atcel$anu (3.lietas lapa).

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Parsudzétaja lémuma ir minéts, ka policijas darbinieks automasina atradas viens, bet
tas neatbilst patiesibai. Policijas darbinieks bija vieniga amatpersona automasina, bet kopa ar
vinu automasina atradas ari civilas drébes térpta kundze. So faktu var apliecinat 2 personas, kas
atradas pieteic€ja automasina.

Parstidzetaja 1émuma bez ieveribas atstats fakts, ka $is sveSas personas klatbiitné tika
izpausti pieteic§ja personas dati, ka ar cita informacija, [idz ar to tika parkaptas pieteic€ja
tiesibas uz personas datu neaizskaramibu.

[4.2] ParsudzeEtaja [emuma nav norades attieciba uz to, vai atrodoties vienai amatpersonai
automasina, ta ir tiesiga sastadit administrativa parkapuma protokolu un, vai minéta amatpersona
protokola izrakstiSanas bridi bija darba norikojuma.

[4.3] Parsuidzetaja 1émuma noradits, ka apsaubama ir iesp&ja, ka tika fiks€ts citas
automasinas atrums, bet filmeta pieteic€ja vadita automasina. Lidz ar to, pienemot parsudzeto
lémumu, tika ignoréts princips, kas paredz, ka visas Saubas par to, vai persona ir vainiga,
tulkojamas par labu aizdomas turamajam.

[4.4] No policijas darbinieka puses ir neprofesionali izteikt apgalvojumu par to, ka
pieteic€js agrak ir parkapis atlauto braukSanas atrumu, Iidz ar to ari Soreiz pieteic€js to ir
izdarfjis.

[5] 2008.gada 3.decembri tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (15. —
16.lietas lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un liidz tiesu to noraidit.
Paskaidrojums pamatots ar tiem paSiem argumentiem, kurus atbildétajs bija ietveris parsiidzetaja
lémuma un kas atspoguloti §a sprieduma 3.punkta.

[6] Tiesas s€dg pieteic€js pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

[7] Tiesas séde atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsiidze€taja 1@muma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.



Motivu dala

[8] Tiesa, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi lietas apstaklus
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru
vigam ir piem&rots administrativais sods.

Tapat lieta ir strids ar1 par to, vai policists A.P. bija tiesigs patrulét konkrétaja laika un
konkrétaja vieta un Iidz ar to vai bija tiesigs apturt pieteicgja vadito automasinu un sastadit
pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu. Lieta strids ir arl par to, vai apstaklis, ka
policijas automasina administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi bez policista A.P.
esot atradusies kada civila apgérba térpta sieviete, ir nemams veéra, saucot pieteicEju pie
administrativas atbildibas.

[10] Vispirms tiesa noskaidros, vai pieteicgjs ir izdarTjis administrativo parkapumu, par
kuru ir saukts pie administrativas atbildibas, un péc tam analiz€s pargjos jautajumus, Kurus
pieteicgjs ir izvirzijis ka savus iebildumus $aja lieta.

[11] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarjjuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstate LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Senata
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[12] Parsiidzetais lémums ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 115.1.punktu un
LAPK 149 .°panta devito dalu.

Celu satiksme noteikumu 115.1.punkts (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdarisanas bridi) noteic, ka arpus apdzivotam vietam vieglo
automobilu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 90km/h.

Saskana ar LAPK 149.8panta devito dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no
31km/h Iidz 40 km/h ar (..) vieglajiem automobiliem (..), - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmeéra.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So
tiesibu normu, nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu no 31km/h lidz 40 km/h. Turklat no §is tiesibu normas arf izriet, ka persona ir
saucama pie administrativas atbildibas gan tad, ja parkapums izdarits aiz neuzmanibas, gan tad,
ja tas izdarits apzinati — ar nodomu.

17.32 autocela Incukalns — Valmiera 33. kilometra Inc¢ukalna virziena vadija transportlidzekli
BMW 328. Lieta nav arf strida par to, ka konkrétaja cela posma atlautais braukSanas atrums bija
90 km/h.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js parsniedza atlauto braukSanas atrumu un brauca ar
atrumu vismaz 129km/h.

[14] Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstatg, izvertgjot lieta esosos
pieradijumus.

Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus citstarp konstaté ar
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protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (foto, video) (..)).

[15] Konkretaja lieta ieguti un ka pieradijumi ir vert§jami fakti, kas izriet no
administrativa parkapuma protokola, kura fikséts atruma mérierices GENESIS Il SELECT
Nr.G2S-18585 veiktais merijjums, no parkapuma vieta un bridi uzgpemta videoieraksta, no
izmantota radara lietoSanas instrukcijas, sertifikata, kas apliecina, ka policists A.P. bija apmacits
rikoties ar konkréto radaru, radara verificé$anas sertifikata, ka art A.P. rakstveida paskaidrojuma
un pieteic€ja paskaidrojumiem.

[16] Parbaudot minétos lieta esosos pieradijumus, tiesa konstatg:

[16.1] 2008.gada 18.julija C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas prieksSnieka pienakumu izpilditajs pieteic€jam sastadija administrativa parkapuma
protokolu (17.lietas lapa), kura saturs atspogulots $a sprieduma 1.punkta. Protokola citstarp
fikséts ar radara iekartu GENESIS Il SELECT Nr.G2S-18585 fikséts atruma meérijjums -
133km/h.

Pieteicgjs protokola noradijis, ka tam nepiekrit, jo policists automasina atradas viens (ka
pieteic€js paskaidroja tiesas s€de, ar to bija domats, ka policists bija vieniga amatpersona, kas
atradas policijas automasina).

Pieteicgjs tika inform@ts par lietas izskatiSanas vietu un laiku, ko apliecina pieteicgja
paraksts protokola;

[16.2] 2008.gada 18.julija plkst. 17.32 veiktaja videoieraksta (26.lietas lapa), kuru tiesa
noskatijas tiesas s€de€, redzams skats no braucoSas policijas automasinas prieksgja loga, kas
uznemts ar videoierici un radaru, kas versts uz priekSu. Videoieraksta labaja augsgja sturt
redzams atrums, ar kadu parvietojas policijas automasina (konstants atrums, kas visu laiku
nedaudz svarstas no 94-95km/h, zem ta noradits vards PATROL). Videoieraksta kreisaja augseja
strT savukart redzams atrums pretim braucos$ajam automas$inam (zem atruma meérijuma noradits
vards TAGET (no anglu valodas — meérkis). Ieraksta sakuma redzams, ka policijas automasinai
pretim brauc daZas automa$inas, kuru atrums svarstas no 80-85 km/h. P&c tam neviena
automasina policijas automasinai pretim nebrauc, tapec videoieraksta kreisaja augseja stiir1 radas
atruma meérjjums 0 km/h. Kad videoieraksta “redzesloka” taluma paradas pretim braucosa
automasina — tumsas krasas BMW — videoieraksta kreisaja augs€ja stirm atruma meérijums no 0
km/h mainas l1dz pat 133 km/h. Talak videoieraksta redzams, ka policijas automasina, Skérsojot
pretéjo brauksanas joslu, apstajas cela kreisaja pus€ un aptur tumSo BMW automasinu. Ieraksta
skaidri redzams, ka ne pirms §is automasSinas, ne pec tas neviena cita automasina nebrauca.
Ieraksta skaidri redzams ari tas, ka apturéta automaSina ir BMW ar numuru /registracijas
numurs/, proti, pieteicgja automasina.

Videoieraksta redzams arT tas, ka autocela konkrétaja posma nav izteikti ltkumi, pauguri
un/vai ielejas, kas var€tu traucét veikt pretim braucosa transportlidzekla precizu atruma
merjumu;

[16.3] saskana ar SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” Elektrisko m&rfjjumu un
testéSanas laboratorijas apstiprinato verificéSanas sertifikatu Nr.E0421V08 (43.lietas lapa)
meérierice  GENESIS II SELECT Nr.G2S-18585, ar kuru tika fikséts pieteic€ja vaditas
automasinas atrums, autotransporta lidzeklu atruma kontrolei bija atzita par derigu. Sertifikata
noradits, ka verificéSanas datums ir 2008.gada 5.junijs un sertifikats derigs lidz 2009.gada
radars bija verificéts). Sertifikata citstarp noradits, ka mérierices GENESIS II SELECT Nr.G2S-
18585 iespgjama mérijjuma kliidas robeza ir + 3%, ja atrums ir lielaks par 100km/h;

[16.4] atbildetaja iesniegts A/S “Inkomerc Holding” izsniegts sertifikats (44.lietas lapa)
liecina, ka A.P. bija noklausijies apmacibu kursu par SmartCar-Special Edition (SmartPolice)
programmatiiru un Decatur Electronics GENESIS II SELECT atruma mériSanas iekartu.
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Sertifikacijas eksamens ir nokartots 2007.gada 2.februari.

Ka redzams no lietai pievienotas radara Decatur Electronics GENESIS 1l SELECT
lictoSanas instrukcijas pirmas lapas (45.lietas lapa), sertifikata izsniedzgjs A/S “Inkomerc
Holding” ir konkréta radara razotaja parstavis un apkalposanas servisa nodrosinatajs Latvija;

[16.5] atbildétaja iesniegta Decatur Electronics GENESIS II SELECT satiksmes atruma
kontroles ierices lietotdja instrukcija (45.-58.lirtas lapa) liecina, ka konkréta atruma mériSanas
ierice ir piemerota, lai meritu transportlidzeklu atrumu tados apstaklos un tada veida, ka tika
merits pieteic§ja automasinas brauksSanas atrums. Proti, no minétas instrukcijas izriet, ka ar So
meérierici var merit patrulautomasinai pretim braucoSo automasinu atrumu, ja radars ir novietots
“ar skatu” uz priekSu (instrukcijas 2.punkts “Antenas izvietojums” un 3.4.punkts “Kustibas
pretgja virziena rezims”). No instrukcijas izriet, ka radaram ir gan priek$¢ja antena, gan
aizmuguréja antena, lidz ar to ir iesp&jams merit atrumu gan ar uz prieksSu versto antenu, gan ar
uz aizmuguri versto antenu (instrukcijas 3.2.punkts), un ir iesp&jams uzstadit gan pret&ja virziena
reZimu, gan ta pasa virziena rezimu (instrukcijas 3.5.punkts);

[16.6] 2011.gada 31.maija A.P. tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura noradijis,
ka 2008.gada stradaja C&su rajona policijas parvalde Kartibas policijas biroja 3.nodala un ienéma
priekSnieka pienakumu izpilditaja amatu. 2008.gada 18.julija A.P. vadijis dienesta trafareto
policijas automobili VOLVO S60, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, pa
autocelu Incukalns - Valmiera virziena no Rigas rajona robezas uz Valmieras pusi. Dienesta
automobilis bijis aprikots ar atruma fikséSanas videoiekartu GENESIS |l SELECT Nr.G2S-
18585. Mingta iekarta bija ieslégta un fiks€ja pretim braucoSo transportlidzek]u atrumus. Césu
rajona Straupes pagasta plkst.17.32 atruma fikséSanas iekarta fiks€ja vieniga pretim braucosa
automobila kustibas atrumu 133 km/h. Ne pirms, ne péc dota automobila citi transportlidzekli
nebrauca. Atruma fikséSanai nebija nekadu $ker$lu, ka arT atrums fiks€ts taisna cela posma.
Transportlidzeklis, kura brauksanas atrums 133 km/h tika fiks€ts ar atruma fiks€Sanas iekartu,
tika apturéts. A.P. piegajis pie apturéta transportlidzekla BMW 328, valsts registracijas numura
zime /registracijas numurs/, vaditaja, stadijies tam prieksa un paskaidrojis apturéSanas iemeslu,
ka arT paltidzis uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla BMW 328 registracijas apliecibu.
Transportlidzekla vaditajs pieprasitos dokumentus iedevis, ka arT mutiski paskaidroja, ka mazliet
ir parsniedzis braukSanas atrumu. Transportlidzekla vaditajs bija A.B. (personas kods /personas
kods/).

Pieteicgjam tika sastadits administrativa parkapuma protokols. Ar protokolu A.B.
iepazinas un paskaidroja, ka parkapumam nepiekrit, jo policists atradas viens automasina.

Pieteicgjam tika izskaidrotas personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas tiesibas un
pienakumi, ko pieteicgjs apstiprindja ar savu parakstu.
parkapuma lietu un piepeémis l€émumu lieta Nr.040/PB 642713 par A.B. saukSanu pie
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.%panta
devitaja dala. Pieteic€jam tika uzlikt naudas sods Ls 40 apmeéra. Pieteic€jam tika izsniegts
protokola un [émuma noraksts, to apliecina ar1 pieteic€ja paraksts.

PieteicGjam tika atdota atpaka] vaditaja aplieciba un transportlidzekla registracijas
aplieciba.

[17] Izvertgjot ieprieks aplikotos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa atzist, ka
iestade pamatoti pieteic€ja riciba konstat€jusi administrativa parkapuma sastavu.

Proti, tiesas ieskata, konkrétaja lieta ir pilniba pieradits, ka pieteicg€js, kur§ parkapuma
izdariSanas bridi bija vecaks par 14 gadiem (vecums, ar kuru iestajas administrativa atbildiba),
vadija automaSinu, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par vismaz 39 km/h, tadgjadi
apdraudot satiksmes drosibu.

Tiesai, noskatoties videoierakstu, nerodas ne vismazakas Saubas, ka administrativa
parkapuma protokola fiks€tais atrums ir pieteic€ja vaditas automasinas atrums, jo pirms un pec
pieteic€ja neviena automasina nebrauca. Tapat tiesai nerodas Saubas par to, ka radars konkrétaja



gadfjuma bija uzstadits rezima, kas meéra policijas patrulmasinai pretéja virziena braucoSo
automasinu atrumu, jo videoieraksta redzams, ka ierice atrumu mérktransportlidzeklim nosaka
bridi, kad automasinas patrulmasinai tuvojas no pretgja virziena (piemé&ram, laika, kamer neviena
automasina policijas transportlidzeklim pretim nebrauca, radara mérijums bija 0 km/h, savukart
lidz ko kada pretim braucoSa automasina paradijas, radara mérijums saka uzradit atruma
mérijjumu). Lieta esoSie pieradijumi aridzan apliecina, ka konkrétaja gadijuma izmantota atruma
kontroles merierice bija verific€ta un piem@rota atruma mériSanai attiecigajos apstaklos. Tapat
lieta konstat€jams, ka policists, kurs veica konkréto radara mérijumu, bija apmacits rikoties ar So
ierici. levérojot min&to tiesa uzskata, ka tai nav nekada pamata apSaubit radara mérijuma
pareizibu.

Tiesa arl neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinosu pieradijumu tam, ka policijas
darbinieks biitu ieinteres€ts sastadit pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu bez
pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Uz Sadiem apstakliem nenorada ari
pieteicgjs. Lietas materialos nav ar1 pieradijumu, kas noraditu uz to, ka pieteic€jam biitu bijusi
kadi Skersli, lai p&c protokola noformesanas vins$ noraditu uz faktiskajiem apstakliem, ierakstot
tos protokola vai rakstveida paskaidrojuma.

Tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka pieteicgjam butu liegta iesp&ja sniegt
paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu vai noradit citu svarigu informaciju. Pieteicgjs
nav noradijis uz konkrétiem apstakliem, kas vinam butu liegusi iesp&ju protokola noradit savus
paskaidrojumus par konstate€to parkapumu un ta saturu. Tapat pieteic€js nav noradijis, ka biitu
sniedzis policijas darbiniekiem paskaidrojumus un ludzis tos fiksét protokola. Pieteicgjs
protokola vienigi noradijis, ka nepiekrit protokolam, jo policists atradas viens automasina.
Pieteicgjs neko sikak nav paskaidrojis par konstatéta parkapuma biitibu.

Pieteicgja velak sniegtie iebildumi par lietas biitibu jau ir uzskatami par iebildumiem, kas
ir sniegti attalinata laika perioda no paSa notikuma un atzistami par mazak ticamiem, jo
pieteicgjam bija laiks tos sagatavot un pasniegt ka faktu, kur§ Saja bridi vairs nav objektivi
parbaudams un pieradams. Pieteic€ja apgalvojumu, ka vin$ neparsniedza atlauto braukSanas
atrumu, neapstiprina neviens tiesa parbaudits un noveértéts pieradijums.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgjs bija izdarijis LAPK 149.8panta devitaja dala paredz€to
administrativo parkapumu

Tapat tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jami gal€jas nepiecieSamibas vai
nepiecieSamas aizstavéSanas apstakli, jo pieteic€ja darbibas nebija verstas uz tieSu briesmu
noverSanu vai aizstavéSanos pret uzbrukumu. Lieta esoSie pieradijumi neliecina ari par
iespgjamu pieteic€ja nepieskaitamibu. Lidz ar to tiesa secina, ka konkr€taja gadijuma nav
pastavejusi apstakli, kas saskana ar LAPK liedz personu saukt pie administrativas atbildibas.

[18] Tiesa papildus norada, ka pieteicgjs kltidaini uzskata, ka pastav princips, kas uzliek
par pienakumu jebkuras Saubas tulkot par labu pie atbildibas saucamajai personai. No
kriminalprocesa pamatprincipa - nevainiguma prezumpcijas - izrietoSajam principam in dubio
pro reo (Saubas par labu apstidz&tajam) radniecigais publiskaja parvaldé piemérojamais princips
in dubio pro civis (Saubas par labu cilvékam) nozimé, ka iestadei, lemjot par privatpersonai
nelabvéliga 1émuma izdoSanu, un tiesai to kontrolgjot, pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par
labu individam.

Ar pamatotam Saubam S§1 principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan
tadas, kas ir verstas uz lietas izlemSanai izSkiroSiem aspektiem un kuras lietas izskatiSanas gaita,
noskaidrojot un izveértgjot visus biitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&ams
noverst.

Konkrétaja gadijuma, ka jau minéts, tiesai, izvertgjot pieradijumus, nav radusas nekadas
Saubas par to, ka pieteic€js bija parsniedzis atlauto braukSanas atrumu un ka radara merijjums ir
attiecinams tie$i uz pieteicgja vadito automasinu.

[19] Atbildot uz pieteicgja noraditajam Saubam par to, vai policists A.P. bija tiesigs



konkrétaja gadijuma sastadit vinam administrativa parkapuma protokolu, tiesa norada turpmak
mingéto.

Saskana ar LAPK 247. un 214.pantu administrativo protokolu par LAPK 149.®panta
paredzétajiem parkapumiem var sastadit un lémumu par soda pieméroSanu piepemt Valsts
policijas struktiirvienibu vaditaji un vigu vietnieki, vecakie inspektori, inspektori, jaunakie
inspektori un kartibnieki.

Likums nenoteic, ka administrativa parkapuma protokolu par §ada parkapumu izdarisanu
amatpersona biitu tiesiga sastadit tikai tad, ja ta dienesta pienakumus veic nevis viena pati, bet
kopa ar vél kadu amatpersonu. Tadgjadi no likuma viedokla nav svarigi, vai amatpersona savus
dienesta pienakumus ir veikusi viena pati vai kopa ar vél kadu amatpersonu.

Turklat Iekslietu ministrijas 2003.gada 30.decembra ieks€ja normativa akta Nr.22 ,,Celu
policijas darba organiz€Sanas instrukcija” 11.punkts noteic, ka celu policijas norikojums ir
vieniba, kas sastav no viena vai vairakiem celu policijas darbiniekiem, kuri pilda dienesta
pienakumus, apstaigajot (apbraukajot) patruléSanas marsSrutu.

Ka izriet no A.P. tiesai sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, parkapuma fiks€Sanas
laika A.P. stradaja C&su rajona policijas parvaldeé Kartibas policijas biroja 3.nodala un pildija §is
nodalas vaditaja pienakumus.

Lidz ar to secinams, ka konkrétaja gadijuma celu policijas darbinieckam A.P. bija tiesibas
veikt savus dienesta pienakumus celu satiksmes drosibas uzraudziba ar1 vienpersoniski.

Savukart tas, ka Valsts policija iek$g€ji organiz€ jautajumus par to, kura amatpersona
patrulé kurd cela posma, ir iestades iek$&js organizatorisks jautajums. Arcjas tiesibu normas
neparedz, ka administrativa parkapuma protokolu varétu sastadit tikai tada amatpersona, kurai ir
noteikta veida noforméts attiecigs norikojums par patrulésanu konkrétaja vieta.

Ka tiesas séde paskaidroja atbildétaja parstave, katras strukttrvienibas vaditajs rakstveida
noriko nodalas inspektorus darbam konkr&tos cela posmos, ta¢u pats nodalas prieksnieks patrula
dodas bez rakstveida norikojuma, bet gan tikai mutiski saskanojot So jautajumu ar attiecigi savu
priekSnieku. Tiesas ieskata, tas, ka par A.P. augstaka amatpersona bija mutvardos saskanojusi
A.P. patruléSanu attiecigaja laika un vieta, liecina tas, ka par A.P. augstaka amatpersona (Cesu
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieks G.F) ir tiesai rakstveida
apliecinajusi, ka A.P. bija tiesibas konkr&taja laika un vieta pildit dienesta pienakumus (sk. lietas
16. un 21.lapu).

[20] Atbildot uz pieteicgja iebildumiem par to, ka policijas patrulmasina bez policista A.P.
atradas ari kada civila apgérba térpta sieviete, tiesa norada $adus apsvérumus.

Tiesa piekrit pieteicEjam, ka gadijuma, ja automasSina, kura amatpersona sastada
administrativa parkapuma protokolu, atrodas vél kada persona, kura nav attiecigas iestades
amatpersona, pastav iesp&ja, ka $1 persona nepamatoti ieglist zinas par fiziskas personas —
parkapgja — personas datiem. Tadgjadi iesp&jams, ka tiek aizskartas parkapgja tiesibas uz fiziskas
personas datu aizsardzibu, jo Fizisko personu datu aizsardzibas likums noteic, ka iestadei, kura
veic darbibas ar fiziskas personas datiem, ir janodroSina So datu pienaciga aizsardziba.

Tomér to, vai un ka tiek ieveroti fiziskas personas datu aizsardzibas nosacijumi,
nekontrolé konkréta administrativa parkapuma lietas ietvaros. Ja persona uzskata, ka iestades
ricibas dél nepiederosam personam ir kluvusi zinami personas dati, Sai personai javersas Datu
valsts inspekcija, un tas ir patstavigs, atsevisSks process, kas pats par sevi neietekmé konkréto
administrativa parkapuma lietu. Respektivi, tas, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
ietvaros, iesp&jams, ir notikusi pieteic€ja personas datu aizsardzibas parkapumi, nemaina faktu,
ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu un Iidz ar to likums pielauj vina saukSanu pie
administrativas atbildibas.

[21] Pieteicgjs ir versis tiesas uzmanibu ari uz to, ka, vina ieskata, apstridéSanas stadija
pienemto parsiidzéto l@mumu ir parakstijusi amatpersona, kura ir zemaka amata ka sakotngja
lémuma sastaditajs A.P. Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka $ads pieteic€ja viedoklis



ir kludains. A.P., ka jau mingts, taja laika bija C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas priekSnieka pienakumu izpilditajs. Savukart G.F, kur§ parakstijis parsidzéto
lémumu, bija C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieks.
Tadejadi G.F. bija priekSnieka vietnieks Kartibas policijas birojam, kura vienas no nodalu
vaditajiem bija A.P. Lidz ar to G.F. bija augstaka amata ka A.P.

[22] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredze€ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Konkrétaja gadijuma tiesa konstate, ka piemérota tiesibu norma, proti, LAPK 149.8panta
devita dala ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas
briviba nepienemt konkrétu Iémumu par naudas soda Ls 40 apméra pieméroSanu, ja
transportlidzeklis atlauto braukSanas atrumu parsniedzis no 31 kilometra stunda lidz 40
kilometriem stunda. Saja norma par konkréto parkapumu ari noteikts tikai viens fikséts soda
mérs — naudas sods Ls 40 apméra. No min&ta izriet, ka parsiidz&tais 1€mums ir obligatais
administrativais akts, lidz ar to iestadei nekadi papildu lietderibas apsvérumi nebija jaizdara.

[23] Nemot véra iepriekS mingto, tiesa atzist, ka parsiidz&tais 1€mums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteicgja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
atstat negrozitu C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka
vietnieka 2008.gada 12.septembra 1émumu Nr.040/PB 642713/1 un A.B. pieteikumu noraidit.
Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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