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2016.gada 27.maija Liepaja, Tiesu iela 5 rakstveida procesa izskatija civillietu MAS “Liepajas metalurgs” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par
naudas piedzinu, un konstat€ja:
prasitajas MAS “Liepajas metalurgs” administrators /pers. B/ 2016.gada 8.aprili iesniedzis tiesa maza apméra prasibu pret atbildeétaju /pers. A/ par EUR
81,32 piedzinu, naudas samaksas veikSanai noradot prasitajas norékinu kontu banka. Prasiba pamatota uz Civillikuma (turpmak — CL) 2389., 2390.p. /I.l.2.-
3./.

Prasibas pieteikuma noradits, ka MAS “Liepajas metalurgs” administrators uznémuma maksatnespéjas procesa pienémis [Emumu veikt prioritaro
kreditoru, tostarp, darbinieku prasijumu segSanu. 2015.gada 12.augusta veiktas izmaksas uznémuma bijusajiem darbiniekiem, lai apmierinatu pieteiktos un
atzitos kreditoru prasijumus. Saskana ar atbildétdja parakstito un MAS “Liepajas metalurgs” administratoram iesniegto kreditora prasijuma pieteikumu,
atbildétaja prasijuma apmérs (neto) sastadijis LVL 312 jeb EUR 443,94. P&c izmaksu veikSanas no darbinieku prasijumu garantijas fonda lidzekliem
(1.maksajums LVL 133,42 jeb EUR 189,84, 2.maksajums EUR 162,78), ko veikusi Maksatnespé&jas administracija, atlikusais nesegtais prasijums sastadijis EUR
91,32. Sistémas klidas del, veicot maksajumu, atbildétajam klldaini parskaititi naudas lidzekli EUR 182,64 apméra, kas ir par EUR 91,32 vairak, neka
atbildétajam pienacas. Atbildétajs labpratigi atmaksajis EUR 10, Iidz ar to, /pers. A/ ir pienakums atmaksat naudas lidzeklus vel EUR 81,32 apméra MAS
“Liepajas metalurgs” Neraugoties uz to, ka atbildétajam ierakstita pasta sttijuma nosditits rakstisks IGgums veikt kltidaini parmaksato naudas lidzeklu atmaksu
prasitajai, atbildetajs to atstajis bez ievéribas. Sados apstaklos prasitajai nacies celt prasibu tiesa par naudas piedzinu.

Atbildetajs /pers. A/ rakstisku paskaidrojumu lieta nav sniedzis.

Prasitaja ltgusi civillietu iztiesat rakstveida procesa, bez uzklausiSanas tiesas sede.

Par uzsakto tiesvedibu, procesualam tiesibam un pienakumiem, lietas iztiesaSanu rakstveida procesa atbildétajam pazinots, atbilstosi Civilprocesa likuma
(turpmak — CPL) 56., 56.1.p. noteikumiem, nosiitot tiesas dokumentus un pazinojumu uz /pers. A/ deklaréto dzivesvietu /adrese/ /I..31., 35./, kur atbild&tajam
ir pienakums bt sasniedzamam. Nekadi lugumi, iebildumi pret celto prasibu no atbildétaja lieta nav sanemti, prasiba nav apstridéta.

Iztiesajama civillieta ka maza apmeéra prasiba izskatama prasibas tiesvedibas kartiba pec visparejiem noteikumiem, ieverojot CPL 30.3 nodala paredzétos
iznémumus.

Saskana ar CPL 93.p.1.d., katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus un iebildumus. Saskana ar CPL 10.p., puses realizé
savas procesualas tiesibas sacikstes forma. CPL 96.p.5.d. noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Parbaudot un novértéjot lieta iesniegtos pieradijumus, nemot vera to, ka atbildétajs prasibu nav apstridéjis, nekadus iebildumus nav izteicis, tiesa atzist,
ka prasiba uz taja noradita materiali tiesiska pamata ir pamatota un pilniba apmierinama.

Saskana ar CL 2389.p., ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprasit un nav nekadas nozimes, vai tada
priekSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak bijis, vélak ir atkritis. Tadgjadi, atprasijums jebkada pamata trikuma dé| ir
iesp&jams tad, ja nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam dotu tiesibu iegit un paturét vipa manta nonakuSo prasitaja lietu. CL 2390.p. noteikts, ka par
atprasijuma priekSmetu ir speka CL 2376.-2380.p. noteikumi. Atprasit iesp&jams ne vien atbildétaja manta nonakuso priekSmetu, bet arl sanemto samaksy, jo,
atbilstosi CL 2376.p., atprasijuma tiesibas priekSmets ir vai nu ta atdoSana, kas izpildits bez attiecigas saistibas, vai, ja Sis izpildijums nepastavétu, - ta vértibas
atlidziba. CL 2378.p. noteikts, - ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas. Saskana ar CL 2381.p., prasitajam
japierada, ka izpildijums ir izdarits bez tiesiska pamata.

Lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi /I.1.4.-25./ apliecina prasibas pieteikuma noraditos apstaklus. Ka redzams no atbildétaja parakstita un MAS
“Liepajas metalurgs” administratoram iesniegta kreditora prasijuma pieteikuma, atbildétdja prasijuma apmérs (neto), ko atzinis uznémuma maksatnespéjas
procesa administrators, sastadijis LVL 312 jeb EUR 443,94. MAS “Liepajas metalurgs” administrators pienémis Iémumu veikt prioritaro kreditoru, tostarp,
darbinieku prasijumu segSanu, lai apmierinatu pieteiktos un atzitos kreditoru prasijumus. Maksatnespgjas administracija no darbinieku prasijumu garantijas
fonda lidzekliem veikusi izmaksas EUR 352,62 (1.maksajums LVL 133,42 jeb EUR 189,84, 2.maksajums EUR 162,78), atlikuSais nesegtais prasijums sastadijis
EUR 91,32. 2015.gada 12.augusta veiktas izmaksas uznémuma bijusajiem darbiniekiem, tostarp, atbildétajam parskaititi naudas lidzekli EUR 182,64 apméra,
kas ir par EUR 91,32 vairak, neka /pers. A/ pienakas. Atbildétajs labpratigi prasitajai atmaksajis EUR 10. Lidz ar to, bez jebkada tiesiska pamata pie /pers. A/
atrodas naudas lidzekli EUR 81,32 apméra.

Tiesa konstaté, ka atbildétajam ierakstita pasta sutijuma 2015.gada 3.septembri un atkartoti 2016.gada 3.marta nosutiti rakstiski ligumi veikt kltdaini
parmaksato naudas lidzeklu atmaksu prasitajai, ko atbildétajs atstajis bez ieveribas.

Izvértgjot visus konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildetajam ir pienakums atmaksat naudas lidzeklus EUR 81,32 apméra MAS “Liepajas
metalurgs”, jo naudas lidzekli noraditaja apméra atrodas pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata.

Ta ka atbildétajs, blidams atkartoti informéts par minetajiem apstakliem, naudas lidzeklus prasitajai pirms tiesvedibas uzsakSanas nav
atmaksajis, turpinot bez jebkada tiesiska pamata paturét naudas lidzeklus EUR 81,32 apméra, ka rezultata prasitajai nacies vérsties tiesa ar pamatotu prasibu
par naudas piedzinu, saskana ar CPL 34.p.1.d.1.p., 42.p.1.d., no atbildét3ja par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi tiesas dokumentu nostitiSanai EUR 2,90 /uzzina/, no kuru samaksas prasibas iesniedz&ja atbrivota, pamatojoties uz CPL 43.p.1.d.10.p.

Tevérojot CPL 204!.p., atbild&tajam nosakams labpratigas sprieduma izpildes terming 10 dienas, skaitot no sprieduma spéka stasanas dienas.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no CPL 189.-193., 195.p., 2041., 250.18,, 250.25.p.1.-2.d.,

tiesa nosprieda:

apmierinat prasibu un no /pers. A/ par labu MAS “Liepajas metalurgs” piedzit EUR 81,32 (astondesmit viens euro un trisdesmit divi centi).

Noteikt, ka /pers. A/ naudas samaksa MAS “Liepajas metalurgs” veicama norekinu konta Nr.LV83PARX0000004670019 AS “Citadele banka”.

No /pers. A/ par labu valstij piedzit valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit viens euro un Cetrpadsmit centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 2,90 (divi euro un devindesmit centi).

Noteikt labpratigas sprieduma izpildes terminu 10 (desmit) dienas.

Spriedumu var parsidzéet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L.Laure



