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LEMUMS
Jurmala 2019.gada 7.novembrt

Rigas rajona tiesa

tiesnese Ingrida Bite

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzba par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas
policijas 2019.gada 20.septembra lemunmu Nr.1-13.1/31009.

AprakstoSa dala

2019.gada 6.fcbruari Jirmalas  pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Roberts BraCs sastadija administrafiva parkapuma protokolu ZZ
Nr.752135 par to, ka 2018.gada 13.jinija, plkst.16.33, /pers. A/ piederosa transportlidzekla Audi TT, ar valsts redistracijas numuru /regjstracijas
numurs/, vaditajs caur ‘“Priedaines satiksmes mezgls”, Jirmala, iebrauca jpasa rezima zond Jurmualas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi. Ir parkaptas Jarmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunmu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima zona
Jormalas pilsetas administrafivaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta So noteikunu
49.punkta. Protokols sastadits bez personas klatbiitnes. /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00 euro apmera (lietas 29.lapa).

2019.gada 13.septembri/pers. A/ iesniedza Iogumu par nokaveta procesudla termina atjaunoSanu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas
prieksniekam (lietas 33.-39.lapa).

Ar Jurmalas pils€tas Pasvaldibas policijas prickSnieka p.i. Kaspara Platnieka 2019.gada 20.septembra I8munmu Nr.1-13.1/3109 atteikts atjaunot
nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegsanai (lictas 57.-58.lapa).

2019.gada 8.oktobrT Rigas rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak — siidzbas iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas
(turpmak — iestade) 2019.gada 20.septembra emumu Nr.1-13.1/3109 (turpmak — Lemuns) (lietas 2.-3.lapa).

Studzba lugts atcelt iestades Lemun, atjaunot nokaveto procesualo termigu stidzibas iesniegSanai augstaka iestade, atzistot nokaveSanas iemeslu
par attaisnojoSu, noteikt jaunu terminu stidzibas iesniegSanai augstaka iestade.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka nokavetais procesualais termins stidzibas iesniegSanai augstaka iestade ir atjaunojans, jo sastaditais administrativa
parkapuma protokols ZZ Nr.752135 tika nosiiits uz vinas deklaretas dzivesvietas adresi, kur stidzbas iesniedzgja to nesagema.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka sazinai ar valsts un pasvaldibu iestadém vina ir deklargjusi papildadresi Jirmala, kas ir vinas faktiska dzivesvieta un
kur vina ir sasniedzama. Stidzbas iesniegSanas termin$ nokavets iestades ricibas del, jo iestade administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752135 nav
nosiitfjusi uz minéto papildadresi, bet uz stidzibas iesniedzgjas deklarétas dzivesvietas adresi.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 14.oktobra lemumu ierosinata tiesvediba stidzbas iesniedzgjas stidziba par iestades Leémumu.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, izvert&jot stidzba noraditos apstaklus un lietd esoSos pieradijunmus, tiesnese atzist, ka iestades Lemuns ir atstajams
negrozs, bet stidzbas iesniedzgjas stidziba ir noraidama.

Tiesnese atzist, ka stidzibas iesniedzSjas noradtais apstaklis, kas vinai liedzs izpildit procesualo darbibu noteiktaja laika, nav atzistans par
attaisnojosu nokavésanas iemeslu nokaveta procesuala termina atjaunosanai.

No lietas materidliem redzams, ka administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.752135 siidzbas iesniedzgjai nostitits 2019.gada 7.februar
ierakstita pasta stiffjumé vz stidzbas iesniedzgjas deklarétas dzivesvietas adresi.

Pazinosanas likuma 8.panta tresaja dala noteikts, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttfjurs, uzskatams par paziotu septitaja diena
pec ta nodosanas pasta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 281.pantu stidzbu administrativa parkapuma lieta var iesniegt 10 darba dienu laka no
pilna lEmuma pazinosanas dienas.

Tadgjadi stidzibas iesniegsanas termins bija fidz2019.gada 28.februarim.

2019.gada 13.septembristdzbas iesniedzgja iesniedza logumu par nokaveéta procesuala termina atjaunoSanu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas
policijas priekSniekam. Ligumu atjaunot nokavéto procesualo termiu siidzbas iesniedz€ja motivejusi, noradot uz apstakliem, kas vinai liegusi izpildit
procesualo darbibu noteiktaja laika.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu nokaveto procesualo terminu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskaft,
pec stdzibas iesniedzgja motiveta liiguma, ja ta atzist nokavesanas iemeslu par attaisnojosu. Atteikumu atjaunot procesualo terminu var parsiidzet rajona
(pilsetas) tiesa 10 darba dienu laika no lemuma pazinosanas dienas pec stidzibas iesniedzgja dzivesvietas vai juridiskas adreses.

lestade, izvertgjot siidzba noraditos apstaklus, ar Lemunmm atteikusi atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegsanai.

Tiesa pilniba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietickanu turpmak noradtto apsverunu del.

Pazinosanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzvesvietas adresi vai deklaracija
noradito papildu adresi. Dokumentu var pazinot uz citu adresi gadijuma, ja adresats noradijis uz objektiviem apstakliem, kade] tas nepiecieSams.
Adresatam ir pienakums bt sasniedzamam noradttaja adresg.

Deklareta dzvesvieta ir fiziskas personas brivi izraudztta ar nekustamo Tpasunu saistita vieta (ar adresi), kura persona labprafigi apmetusies ar tiesi
vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzana tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Papildu adrese ir fiziskas personas dzivesvieta nekustarmaja Jpasuma (eka), kura persona ir sasniedzama kada noteikta laika posima,
kad ta atrodas arpus pastavigas dzvesvietas (sk. Neimanis J. PazinoSanas likuma komentari. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2017, 35.lpp).

No lietas materialiem redzams, ka iestade admmistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752135 ir nosiffjusi uz stidzbas iesniedzgjas deklaréto
dzvesvietu, nevis uz papildu adresi, tadéjadi dokumentu pazigojot vietd, kur stidzibas iesniedzSja sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
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pasvaldibu.

Pazinosanas likuma 4.pants novers iestades vajadzibu pazinot dokumentu uz vairakam fiziskas personas vai juridiskas personas adresem
Pazinosanas likuns tiecas pec iesp&jas samazinat iestazu (valsts) izdevumus dokumentu pazinosana (sk. Neimanis J. Pazinosanas likuma komentari.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 26., 34.lpp).

Tadgjadi atzstams, ka konkrétaja gadijuma iestades riciba, izveloties dokumenta pazinosanai deklarétas dzivesvietas adresi, nevis papildadresi vai
abas mingtas adreses vienlaicigi, atzistama par pamatotu PazinoSanas likuma izpratng.

Turklat noradans, ka adresei nav formala rakstura, jo adresata adresei (neatkarigi no personas veida) i jaatbilst faktiski esoSai situacijai, t.i., vietai,
kur sastopams adresats. Sasniedzanibas pienakuma tiesiskas sekas nozime, ka iestadei nav javeic adresata mekleSana (sk. Neimanis J. Pazinosanas
likuma komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2017, 39.lpp).

Saskana ar PazinoSanas likuma 3.pantu adresatam ir pienakums pienent iestades pazinoto dokumentu.

Dokumenta pazinoSanas prezumpcija nozime, ka dokuments uzskatanms par pazigotu art tad, ja dokumenta adresats dokumentu faktiski nav
sanemis. lestadei nav javeic Pasi pasakumi (jeb “par katru cenu”), lai adresats dokumentu faktiski sanemtu (sk. Neimanis J. Pazinosanas likuma
komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2017, 28.lpp).

Tadgjadi sudzbas iesniedzgjas arguments par to, ka siidzbas iesniegSsanas termi$ nokavets iestades ricibas d€l, jo iestade administratva
parkapuma protokolu ZZ Nr.752135 nav nosiitfjusi uz vinas deklargto papildadresi, bet uz stidzibas iesniedzgjas deklarétas dzivesvietas adresi, un
tadejadi nokavetais procesualais termins stidzbas iesniegsanai augstaka iestade ir atjaunojas, atzistams par nepamatotu.

Tiesnese secina, ka iestade ir izpildjusi normativo aktu prasibas, kas nosaka dokumenta pazigoSanas procediiru, jo PazinoSanas likuma konteksta
konkretaja gadijuma iestadei nav bijis pienakunms administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.752135 pazigot uz stdzibas iesniedzjas deklaracija
noradito papildu adresi.

Tiesnese atzist, ka stidzbas iesniedzgjas noraditie termina nokavejuma apstakli i bijusi atkarigi no vinas pasas gribas un ricibas, proti, stdzibas
iesniedzgja nepienacigi kontrolgja deklarétaja dzivesvietas adresé ienakusos stfjumus, tadgjadi nav pamata uzskaftt, ka pastavéja objektvi iemesli
procesuala termina nokavejumam

Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2004.gada 27.aprila lemuma lieta Nr.SKA-74 7.punkta un tiesibu doktrma izteikta
atzina, ka saskana ar procesuala termipa atjaunosanas institdta jegu un merki, atzistans, ka Skersliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi termina, ir
jabit objekfiviem, neatkarigiem no administrativa procesa dalibnieka.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, at7ist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vigS par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Nemot véra mineto, tiesnese nevertes citus argumentus, jo tie nav atzistami par noziigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekig tiesas izdarttos
secinajunus.

Tiesnese pilriba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizn, pamatotu un pilniba pietiekanu.

Nemot véra mingto, tiesnese atzist, ka iestades Lemuns i tiesisks un pamatots, bet stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu, tiesnese

nolema

Jarmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2019.gada 20.septembra [emumu Nr.1-13.1/3109 atstat negrozitu, bet /pers. A/ siidzibu noraidit.

Lemumu pazinot /pers. A/ un Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policijai.

Lemuns nav parsiidzans.

Tiesnese Ingrida Bite



