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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 24.oktobrT

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,

tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
faktisko ricibu un morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 500, sakara /pers. C/ apelacijas stdzZbu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 19.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] leslodzjuma vietu parvaldé 2010.gada 12.novembri sanemts pieteicéja /pers. C/ 2010.gada 3.novembra iesniegums par
ieslodzito uzturéSanas apstakliem Daugavgrivas cietuma, proti, par ieslodzito divstavu gultam. Pieteicéjs noradia, ka STiemesla dé|
vinam blakus esoSie ieslodziie traucéja miegu, ka rezultatd vinam netika nodroSinats astonu stundu naktsmiers, sakara ar ko
pieteicgjs lidza atlidzinat moralo un fizisko kaitéjumu Ls 500. Pieteicéjs noradija, ka tada veida tika spidzinats un tika aizskarta vina
pasciena.

[2] Ar leslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — atbildétaja) 2010.gada 7.decembra IEmumu Nr.1/17-M/4974 (turpmak — LEémums)
pieteicéja stdziba atZita par nepamatotu, ka art atteikts atlidzinat moralo kait&jumu.

Lémums pamatots $adi.

[2.1] 2010.gada 29.oktobr pieteicéju pirms konvojéSanas izvietoja ieslodzito Tslaicigas uzturéSanas kamera Nr./numurs/, tada veida
nodroSinot droSibas pasdkumu TstenoSanas kartibu un ieslodzito savstarp€jo izolaciju. lepriek§ minétaja kamera pieteicéjs Tslaicigi
atradas laika posma no 2010.gada 29.oktobra lidz 2.novembrim.

Islaicigas uzturé$anas kameras Nr./numurs/ platiba ir 28,1 m2, kurd ir ierikotas devinas gulamvietas ieslodzitajiem. Papildus
atbildétaja noskaidroja, ka 2010.gada 29.oktobrT $aja kamera atradas septini ieslodzitie, 30.oktobrT — septini ieslodzitie, 31.oktobrT —
septini ieslodzttie, 1.novembrT — sesi ieslodzitie un 2.novembrT islaicigi uzturéjas pieci ieslodzitie. Nemot véra visu iepriek§ minéto,
atbildétaja konstatéja, ka dzivojamas platibas norma cietumos kopmitnu tipa telpas atbilst Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak —
Sodu izpildes kodekss) 77.panta tiesibu normam.

[2.2] Jautdjuma par pieteic€ja ieslodzjuma vieta nenodroSinaSanu ar nepartrauktu astonu stundu naktsmieru un nespéju izguléties
blakus gulétaja nemieriga miega un sava starpa savienoto divstavu gultu dé| atbildétaja konstatéja, ka kamera Nr./numurs/ atraSanas
laika pieteicéjam bija nodroSinata individualad gulamvieta un izsniegti gultas piederumi un vela atbilstoSi Sodu izpildes kodeksa
77.panta tiesbu normam. lzvértéjot pieteicéja sidzibas un Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, atbildétaja secingja, ka ir
ievérots arl Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara rekomendacijas Rec (2006)2 ,,Eiropas cietumu noteikumi”
(turpmak — Eiropas cietumu noteikumi) 21.punkts, kur§ noteic, ka katram ieslodzZitajam iekarto atseviSku gultasvietu un izsniedz
piemérotus individualus gultas piederumus, kas tiek turéti laba kartiba un mainti pietiekami biezi, lai nodroSinatu to tiribu. Tadéjadi
atbildétaja secinaja, ka pieteicéjam bija nodrosinata individuala gultasvieta, atsevisks matracis un individualie personigai lieto$anai
gultas piederumi un vela. Rezultatd no reglamentéjoSiem normaftivajiem aktiem nav konstatéjams brivibas atnemsSanas iestades
pienakums pieteicéju nodrosinat ar brivi stavoSu, atseviSki no citam gultam, individualu gultu. Pieteicéjam ieraditas gultas vietas
izmérs ir 193 cm x 70 cm. Un tadi apstakli, atbildétajas ieskata, ir pietiekami, lai pieteicéjs varétu netraucéti gulét.

[2.3] Atbildétaja norada, ka kamera Nr./numurs/ pieteicéjs atradas islaicigi un péc tam vin$ izvietots dzivojama kamera Nr.48 ar

kopégjo platibu 71,8 mZ2. 87 kamera ir aprikota ar piecpadsmit gulamvietam ieslodzitajiem, savukart kopa ar pieteicéju uzturas Cetri
ieslodztie, kas atbilst Sodu izpildes kodeksa 77.panta tiesibu normam.



Nemot véra visu iepriekSminéto, atbildétaja secinaja, ka pieteicéja uzturéSanas apstakli Daugavgrivas cietuma ir nodroSinati
atbilstosi reglamentéjoSo normativo aktu prasibam.

Atbildétajas ieskata, pieteicéja apgalvojums par nenodroSinaSanu ar atbilstoSiem ieslodzito uzturéSanas apstakliem Daugavgrivas
cietuma nav apstiprinajies un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.panta garantéto tiesbu parkapums attieciba
pret pieteicéju nav konstatéts.

[8] Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. C/ pieteikums par ieslodZito uzturéSanas apstakliem Daugavgrivas cietuma, proti,
par ieslodzito divstavu gultam.

Pieteikuma noradtts, ka STiemesla dé| vinam blakus esoSie ieslodziie traucéja miegu, ka rezultata vinam netika nodroSinats astonu
stundu naktsmiers, sakara ar ko pieteicéjs lidz atlidzinat moralo un fizisko kaitéjumu Ls 4000. Pieteicéjs norada, ka tada veida tika
spidzinats un tika aizskarta vina paSciena.

Pirmas instances tiesas sédé pieteicéjs atlidzinajuma summu samazinajis uz Ls 500.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 19.janvara spriedumu pieteikumu noraidia.
Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Lai attieciba uz iestadei pasi paklautam personam, tostarp notiesatam personam, pienemtu Iémumu vai veiktu ricibu atzitu par
izskatamu administrativa procesa kartiba, ir nepiecieSams konstatét, ka ar So l[emumu vai ricibu butiski tiek ierobeZotas personas
cilvektiesibas.

Attieciba uz personam, kam atnemta briviba, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
3.pants uzliek valstij pozitivu pienakumu nodro$inat, lai visi ieslodztie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai
soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gratbam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo
ieslodzjumam piemttoSo cieSanu limeni, un lai, nemot véra ieslodzjuma praktiskas prasibas, ieslodzZita veseliba un labklajiba tiktu
adekvati nodrosinatas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju” 51.punktu,
2002.gada 15.jdlija sprieduma lieta ,KalaSnikovs pret Krieviju” 95.punktu).

Saskana ar Konvencijas 3.pantu ir noSkirami tris aizliegtas apieSanas veidi, proti, cienu pazemojo3a izturéSanas, cietsirdiga
izturéSanas un spidzinasSana.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi apieSanos par spidzinoSu, ja fiziskas vai moralas cieSanas sagadatas ar mérki iegat informaciju
vai panakt atzianos. Cietsirdigas izturéSanas meérkis ir pastiprinat fiziskas un moralas cieSanas. Savukart par pazemojosSu var tikt
atzita izturéSanas, ja tas meérkis bija iedvest upuriem bailes, satraukumu, nepilnvértbas sajitu, kas tos pazemoja un padaria
mazvértigus (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1978.gada 18janvara spriedumu lieta Irija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti).

Lai apstakli atbilstu Konvencijas 3.pantam, apie$anas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas (cietsirdibas) fimenis. Sa
minimuma novértéSana ir relativa péc bitibas; ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo pasi, no apieSanas rakstura un konteksta,
tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka ari dazkart no cietusd dzimuma, vecuma un
veselbas stavokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 15,jdlija sprieduma lieta ,Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punktu,
2006.gada 4.augusta sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju”45.punktu).

Nemot véra iepriek$ noradto, tiesai javerte, vai atbildétaja ir bitiski ierobeZojusi pieteic€ja cilvéktiesibas, nenodrosinot pieteicéju ar
atseviSku gultasvietu.

[4.2] Tiesa konstaté, ka pieteicéjs uzskata par prettiesisku brivibas atnemSanas iestades ricibu, nenodrosinot pieteicéju ar atseviSku
gulamvietu laika posma no 2010.gada 29.oktobra lidz 2010.gada 2.novembrim.

Sodu izpildes kodeksa 77.panta otra dala noteic, ka notiesatajiem ieradama individuala gulamvieta un izsniedzami gultas piederumi.
Notiesatie apgadajami ar sezonai atbilstoSu velu. Eiropas cietumu noteikumu 21.punkts noteic, ka katram ieslodzitajam iekarto
atseviSku gultasvietu un izsniedz piemérotus individualus gultas piederumus, kas tiek turéti laba kartibd un mainfi pietiekami biez, lai
nodro$inatu to firibu.

Pieteicéjs noradijis, ka kameras atrodas divstavu gultas, kas sava starpa ir savienotas, tadéjadi sanak gulét viena gulta ar blakus
guloSo ieslodzito. Atbildétajas parstave minéto faktu tiesas sédé apstiprindja, noradot, ka telpas ir mazas un gultas savadak izvietot
nav iespé&jams, tomér gultas ir atseviSkas un gultasvela katram ir atseviSka.

Veértéjot augstak noradias tiestbu normas, tiesa secina, ka no tam izriet atbildétajas piendkums nodroSinat pieteicéju ka ieslodzito ar
atseviSku gultasvietu, proti, atseviSku un tikai Sai personai nodrosinatu vietu naktsmieram.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjam bija nodroSinata gultasvieta, atseviSsks matracis un individuadlie gultas piederumi, proti,
gultasvela. Tiesas ieskata, no tiesbu normam nav konstatéjams atbildétajas piendkums nodroSinat personu ar individualu un brivi
stavosu gultu. Ka noradija atbildétajas parstave, tad gultu izvietoSana cietuma kameras ir atkariga no So kameru izmériem, tacu lieta
nav strida par to, ka kameras tiek ievérotas prasibas, kas attiecinamas uz Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirmas dalas normu par
dzivojamam platbam cietumos (sk. arf Administrativas rajona tiesas nolémumu lietad Nr.A42696509), pieméram, /numurs/.kameras,



kura uzturéjies pieteicéjs, platiba ir 28.1 m? un ta tiek izmantota devinu ieslodzito izmitinaSanai. Tatad pieteicéjam, atrodoties kamera
ar vairakiem ieslodztajiem, bija sava privata telpa, kurai nav noteiktas konkrétas robezas, proti, kameras ir izveidotas ta, ka tajas
uzturas vairakas personas, bet §im personam nav noradtta tikai vinu lietoSana eso$a telpas dala. Vienlaikus ir saprotams, ka privatas
telpas robezas §ada kamera saskaras ne tikai naktsmiera, bet ari dienas laika. Tomeér, lai art kameras ir kopa sastiprinatas divstavu
gultas, tas nemaina faktu, ka pieteicéjam ir tikai vinam ieradta gultas vieta, individuals matracis un gultasvela.

Tadéjadi secinams, ka pieteicgju atbildétaja ir nodroSinajusi ar atseviSku gultasvietu, ievérojot Eiropas cietumu noteikumu 21.punkta
prasibas un attieciba pret pieteicéju nav konstatéjams Satversmes 95.panta garantéto tiesibu parkapums. Lidz ar to pieteicéja
pieteikums ir noraidams.

[4.3] No Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 5.panta pirmas dalas un 9.panta izriet, ka tiesibas uz atlidzinajumu paredzétas gadijuma, ja tiesa atzist iestades administrativo
aktu vai faktisko ricibu par prettiesisku un atzist, ka pieteicéjam ir nodartti zaudéjumi ar $o administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ta ka tiesa ar spriedumu noraida pieteicéja pieteikumu, tad nav pamatots un ir noraidams ari pieteicgja prasijums par atlidzindjuma
pieskirsanu.

[4.4] AtbilstoSi APL 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinadSanu tiesa maksa valsts nodevu Ls 20. Savukart APL
126.panta tre$a dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas [émumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma
noraidianas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laika péc sprieduma
stasanas likumiga spéka (..).

Ar tiesneSa 2011.gada 9.marta Iemumu pieteicéjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa.
levérojot, ka pieteikums tiek noraidtts, pieteicéjam ir uzliekams pienakums atmaksat nesamaksato valsts nodewvu Ls 20.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.janvara spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sidzibu. Apelacijas sidziba
noradtits, ka pirmas instances tiesa nenéma véra, ka pieteicéjam bija traucéts astonu stundu nakts miers piecas naktis péc kartas, ka
ari to, ka bija parkaptas Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemSanas iestades iek$€jas kartibas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 23.punkta prasibas. Pirmas instances tiesa nenéma véra, ka divas gultas ir savienotas
kopa, starp gultdm nav atstarpes, blakus gulo$ais ieslodzitais pieteic&ju grusta, klepo virst pieteicéjam, krac pie pieteicéja auss,
tadéjadi pieteicgjs piecas naktis nevaréja izguléties. Pieteicéjs norada, ka minétais neatbilst Noteikumu Nr.423 23.punkta un Eiropas
cietumu noteikumu 21.punkta prasibam. Atbildétaja ar $adu gultu izvietoSanu parkapj Satversmes 95.pantu un Konvencijas 3.pantu.

[6] Paskaidrojumos par pieteicéja apelacijas sudzibu atbildétaja noradia, ka neatzist to un uzskata par nepamatotu, savukart pirmas
instances tiesa lietu ir izskatijusi vispusigi un objekfivi, pienemot taisnigu un pamatotu spriedumu.

[7] Saskana ar APL 245. un /numurs/.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dalja

[8] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stdziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar APL 307.panta ceturto daju sprieduma motivu dala norada $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstak|us, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $3 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradtt.

[zvértéjot Administrativas rajona tiesas veikto lieta konstatéto tiesisko un faktisko apstaklu un pieradijumu, ka ari procesa dalibnieku
argumentu analizi, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ($8a
sprieduma 4.punkts) ir pareizs un pietiekams, Administrativa apgabaltiesa pievienojas tam.

[10]Par pieteicéja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10.1] No Lemuma apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs 2010.gada 29.oktobrT pirms konvojéSanas izvietots ieslodzito slaicigas
uzturéSanas kamera Nr./numurs/, tada veida nodrosinot droSibas pasakumu istenoSanas kartibu un ieslodzito savstarpéjo izolaciju.

No lietas materialiem apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/ atradas slaicigi — laika posma
no 2010.gada 29.oktobra lidz 2010.gada 2.novembrim, tacu iesniegums par apstakliem Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/
datéts ar 2010.gada 3.novembri, proti, vienu dienu péc tam, kad pieteicéjs jau bija izvietots cita dzZivojama kamera un vairs neatradas



kamera, par kuru pieteicéjam bija stidzibas.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, ja ieslodzitajam neapmierina uzturéSanas apstakli ieslodzijuma vieta, ieslodzitais péc iespéjas
atrak par Siem apstakliem informés cietuma administraciju.

Apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs, atrodoties Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/ laika posma no 2010.gada 29.oktobra idz
2010.gada 2.novembrim, ar sddzibu vai iesniegumu par to, ka vipam nav nodroSinata individudla gulamvieta un tiek traucéts
naktsmiers, nav vérsies Daugavgrivas cietuma administracija.

Ta ka pieteicéjs par apstakliem Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/ sldz€jies tikai péc tam, kad vairs neatradas minétaja
kamera, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjs laika posma no 2010.gada 29.oktobra lidz 2010.gada 2.novembrim nav izjutis tik lielu
diskomfortu, kas vina dzives apstaklus padaritu nepacieSamus.

[10.2] Sodu izpildes kodeksa 77.panta otra dala paredz, ka notiesatajiem ieradama individuala gulamvieta un izsniedzami gultas
piederumi. Notiesatie apgadajami ar sezonai atbilstoSu velu. Eiropas cietumu noteikumu 21.punkts noteic, ka katram ieslodzitajam
iekarto atseviSku gultasvietu un izsniedz piemérotus individualus gultas piederumus, kas tiek turéti laba kartiba un maintti pietiekami
biezi, lai nodroSinatu to tirbu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjam ieraditas gultas vietas izmérs ir 193 cm x 70 cm. Attiecigi, apgabaltiesas ieskata,
pieteicéjam tika nodroSinata individuala gultasvieta, ka arT nav strida, ka pieteicéjam tika nodroSinats atseviSsks matracis un
individualie personigai lietoSanai gultas piederumi un vela. Savukart neviens normativais akts neuzliek brivibas atnems3anas iestades
administracijai pienakumu ieslodzito personu nodroSinat ar brivi stavoSu, atseviSki no citam gultam, individualu gultu, jo vairak nemot
véra dzivojamas platibas normu uz katru ieslodzito, ko nosaka Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala. Apgabaltiesa norada, ka
kopa savienotas gultas var radit zinamas neértibas, ja blakus eso8a gultd gulo$a persona nemierigi gul. Tomér minétas neértibas
pieskaitamas pie tam, kas izriet no brivibas atnemS$anas apstakliem, bet nenorada uz ieslodzitas personas spidzinadSanu vai
necilvécigu un pazemojo$u apieSanos.

[10.3] Eiropas Cilvektiesibu tiesas pastaviga judikatira, kas saistta ar Konvencijas 3.panta interpretaciju, nedod precizu
skaidrojumu tam, kads laika periods uzskatams par ilgstoSu. Tas ir nosakams saistiba ar katras konkrétas lietas apstakliem.

Apgabaltiesas ieskata, izskatamaja lieta nemams véra, ka pieteicéjs Daugavgrivas cietuma kamera Nr./numurs/ tika ievietots pirms
konvojésanas, tada veida nodroSinot droSibas pasakumu istenoSanas kartbu un ieslodzito savstarpgjo izolaciju, un pieteicéjs kamera
Nr./numurs/ atradas islaicigi (no 2010.gada 29.oktobra lidz 2010.gada 2.novembrim).

[zvertgjot visu apstaklu kopumu, pasi nemot véra to, ka pieteicéjs Daugavgrivas cietuma atradies Tslaicigi pirms konvojéSanas,
apgabaltiesa secina, ka pieteicéjam nodartais tiesibu aizskarums nesniedzas pari tam, kas neizbégami saistits ar cieSanam vai
pazemojumu, ko rada vinam noteiktais brivibas ierobeZojums.

[10.4] Ta ka nav konstatéjama atbildétajas prettiesiska riciba, ar kuru batu aizskartas pieteicéja cilvektiesibas, nav pamata art lemt
par morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

[11]APL 126. panta ceturta dala cita starpa noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodewvu pilna apméra triju ménesu laika
péc sprieduma staSanas speka (..).

Saja dala paredzatais pieteicéja pienakums pieteikuma noraididanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem
pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 9.marta lémumu atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 24.februara lémumu
pieteicéjs atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stdzibas iesniegSanu tiesa.

Valsts nodeva par pieteikuma iesniegSanu ir Ls 20, bet par apelacijas stdzibas iesniegSanu, laika, kad apelacijas sidzZba iesniegta,
valsts nodeva bija Ls 10.

Nemot véra to, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas droSibas joma, ka art to, ka pieteikums noraidits,
pieteicéjam uzliekams pienakums atmaksat valsts nodewvu Ls 30.

Apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata Saja gadijuma atbrivot pieteicéju no valsts nodevas atmaksas.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



Noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricbas atzZiSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzinaSanu
Ls 500.

Uzlikt /pers. C/ (personas kods /personas kods/) pienakumu triju ménesu laika péc sprieduma spéka staSanas atmaksat valstij valsts
nodewvu Ls 30 (trisdesmit lati).

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadidanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane

Tiesnese referente

S.Gintere

Tiesneses

\V.Zommere




