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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021. gada 4. februari
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Liga Supe,

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karftibas policijas biroja 2020. gada 27. novembra

lemumu , Par lémumu Nr. /lEmuma Nr./”,
Aprakstosa dala

[1]2020. gada 8. oktobri Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektore sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu Nr. /protokola Nr./ par to, ka 2020. gada 17. jinja plkst. 09.10, veicot ieroCu glabasanas, aprites noteikunmu
ieveroSanu /adrese/, tka konstatets, ka ieroCu pasnieks /pers. A/ ierocus: /ierocu nosaukumi un Nr./neglabaja minétaja adres€, bet gan/adrese
2/gulamistabas sienas skapi, kas neatbilstosi SaujamieroCu glabasanas apstakliem, tadejadi parkapjot lerocu aprites likuma visparigos noteikumus. Ar
minetajam darbibam, atbilstosi administrativa parkapuma protokola fiksetajai informacijai, /pers. A/ i parkapis lerocu aprites likuma 18. panta pirmas
dalas 1. punktu, par ko atbildiba protokola sastadianas bridi bija paredzgta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pirmaja dala.

[2] Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Valmieras iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores (turpmak — amatpersonas)
2020. gada 15. oktobra lemumu administrafiva parkapuma lieta Nr. /lietas Nr./ /pers. A/ uzikts naudas sods 350 euro apmera. Amatpersona
konstatgjusi atbildibu nikstinoSu apstakli, kas paredzets 33.panta pirmas dalas 1. punkta (domats Latvijas Administrafivo parkapumu kodekss), nav
konstatgjusi atbildibu pastiprinosus apstak]us.

[312020. gada 27. novembri, izskatot /pers. A/ stdzibu, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prickSnicka
pienakumu izpilditajs /Valsts amatpersona/(turpmak — iestade) nolema grozit amatpersonas 2020. gada 15.oktobra lemumu dala, atcelot /pers. A/ uzikto
naudas sodu 350 euro un uzlickot /pers. A/ naudas sodu 220 euro.

[3.1] Iestade secinaja, ka lieta acimredzami nav strida par /pers. A/ (turpmak — iesniedzgjs) izdaritu Ministru kabineta notelkumu Nr. 210
,Noteikumi par iero¢u un municijas apriti” 20. un 21. punktu apzinatu vai neapzinatu neizpildi. lesniedzgjs glabajis likuma noteiktaja karfiba registrétos
medibu ierocus arpus atlauja Nr. /atlaujas Nr./un atlayja Nr. /atlavjas Nr./noradias ierocu glabasanas vietas adreses un nav glabajis vinpam registrétos
ieroCus seifa vai metala skapi lesniedzgjs lieta sniegtajos paskaidrojumos atzinis savas ricibas prettiesiskunu, art siidzba noradijis uz savu vainu. Pie
$adiem apstakliem redzama iesniedzgja izteikta sapratne par administrafiva soda piemeroSanas likumpamatotibu, bet vienlakus iesniedzgjs uzskata, ka
amatpersona nav nenwsi vera lietd konstattos atbildibu nikstinosos apstaklus un tade] piemerojusi naudas sodu tiesiski nepamatoti nesamerigi augsta
apmera.

lestade sava lemuma neverte pieradjumu pietickanibu lieta, bet paplasinati izvert€ iesniedzgja stidziba noraditos argumentus un administrativa
parkapuna lietas materialus tikai daja par iesniedzgjam uzlikta administrativa naudas soda lietderigumu un apmeru.

[3.2] No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pirmés dalas redzams, ka minimalais naudas sods par iesniedzgja izdartto
administrativo parkapumu nevar bt mazaks par 35 euro. Pastavot lieta esosajiem faktiskajiem apstakliem, iestadei javadas un arT amatpersonai bija
janem vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272. panta normafivais reguléjuns. Izvertjot amatpersonas pienemta lenmuma atbilstibu ieprieks
minétajai normai, iestade konstaté, ka pienemot administrativa parkapuma lietd lemumu par soda uzlikSanu iesniedzgjam un vienlaicigi konstatgjot
iesniedzgja ricba atbildibu mikstinosu apstakli, bet nekonstatgjot iesniedzgja atbildibu pastiprinosos apstaklus, amatpersonai nebija tiesibu piemérot
iesniedzgjam augstaku sodu par likumdevéja minimili noteikto. Uzliekot sodu, kas lielaks par 181. panta pirmas dalas sankcija noteikto (35 euro), bija
janorada $ada nolemuma pamatojumms.

[3.3.]12020. gada 15. oktobra lemuma amatpersona noradijusi savu secindjumu par iesniedzgja atbildibu nikstinosa apstakla esanibu un vienlaikus
emuma inspektore nav konstat&jusi iesniedzgja atbildibu pastiprinosus apstaklus. Par iesniedzgja atbildibu nikstinoSo apstakli inspektores Emuma atzita
iesniedzgja izdartta parkapuma nozela Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. panta pirmas dalas 1. punkta karfiba.

Iestade konstat€ pretrunu amatpersonas secindjumos. Amatpersonas 2020. gada 18. jinija zmojuma noradits uz iesniedz8ja mutvardu saistibu
nesakrifibu ar faktiski izdartajam darbibam Redzams, ka amatpersona veikusi kart§jo SaujamieroCu glabasanas noteikumu ievéroSanas parbaudi
iesniedzgjam izsniegtajas ierocu glabasanas atlaujas noraditaja adrese. Amatpersona noskaidrojusi, ka $aja adres€ iesniedzgjs ieroCus neglaba, uzzinajusi
citu iespgjamo ierocu faktiskas glabasanas adresi un bez rezultata parbaudijusi ar1 So adresi. Tikai veélak, diena satiekot iesniedzgju, amatpersona vargjusi
turpinat uzsakto parbaudi, bet iesniedzgjs nav labpratigi noradyis faktisko ta briza ierocu atraSanas konkr€tu vietu, nosaucis tikai savu pasreizgjo
dzvesvietas adresi un apsoljis nakamaja diena amatpersonai uzradtt ierocu jauno atrasanas vietu. lestade uzskata, ka amatpersonas zinojuma noradta
faktiska situacija neliecina par iesniedzgja izteiktu noZehy, bet $adi redzans iesniedzgja nodoms apzinati maldinat inspektori un tade] zinojuma noradta
faktiska situacija nenoteic amatpersonas secinajuma par iesniedzgja patiesi izteiktu nozelu par izdartu parkapunmu patiesun.

No lietai pievienotajiem materialiem redzans, ka iesniedzgjs ne tikai nav uzradijis amatpersonai ierocu atrasanas faktisko vietu, bet pats atnesis
ieroCus un to glabasanas atlaujas uz policijas iecirkni ar acimredzamu nodonm, lai Saujamierocu faktiska glabasanas vieta netiktu fikséta. Par savu ricibu
sniegtaja paskaidrojuma iesniedzgjs pazinojis, ka ieroCus glabajis automasing, bet turpmak paskaidrojuma beigu dala atzinis, ka ieroci tikusi glabati
drebju skapt

No lietas materialiem redzams, ka iesniedzgjs ne tikai nav partraucis prettiesisko ricibu pec amatpersonas 2020. gada 17. jinijja pieprasjuma,
nekavejosi uzradt ierocu faktisko glabasanas vietu, bet art nav izpildijis amatpersonai doto mutvardu soljumu par Valsts policijas kompetencé esosas
izdaramas parbaudes nodrosinasanu konkreta ierocu atrasanas vieta 2020. gada 18. jinija. Konstatgjot faktisko situaciju, iestade secina, ka iesniedzgja
darbibas vertgjamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34. panta prmas dalas 1. punkta kartba ka atbildibu pastiprinoss apstaklis, jo nav
izpildita amatpersonas likuniga 2020. gada 17. junija prasiba uzadit iesniedzgjam registréto Saujamierocu faktisko atraanas vietu, bet Saujamierocu
glabasanas apstaklu nodro§inasanas parkapums turpinats lidz2020. gada 18. jinjam Savukart amatpersonas lemuma noradita iesniedzgja nozla par
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izdartto prettiesisko darbibu nav korekta un iestade to vert€ ka iesniedzgja megindjumu jebkadiem hdzekliem izvairtties no administrativas atbildibas.
Ieprieksgjie iestades secindjumi nosaka, ka skatamaja lieta netiek konstatéti iesniedzgja atbildibu nikstinosie apstakli un tiek konstatéts iesniedzgja
atbildibu pastiprinosais apstaklis.

[4] /pers. A/ iesniedzs iestadé Vidzemes rajona tiesai adresétu stidzbu, kurd lidzs grozit vigam par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
181. panta pirmaja dala paredz&to admmnistrativo parkapumu piemerojamo soda meru (to samazinot sankcijas robezas).

[4.1] Studzba noradts, ka izvertgjot iesniedzgja stdzbu, iestade ir mainjusi sakotngja lemuma pamatojumu attieciba vz atbildibu nikstinoSiem un
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem Iestade i papildus konstatgjusi atbildibu pastiprinosu apstakli (Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa
34. panta pirmas dalas 1. punkts) — prettiesiska riciba turpinata neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt un secingjusi, ka lieta nepastav
atbildibu nikstinosi apstakli.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 34. panta pirmas dalas 1. punkta atbildibu pastiprinosa apstakla konstat€$anas pamatojuma iestade
analizgjusi iesniedzgja ricbu 2020. gada 17.-18.jinija, ka arT atsevisSku administrativa parkapuma lietas materialu saturu, par kuru sastadianas apstakliem
iesniedz&jam nav zinams, piemeram, inspektores /Valsts amatpersona/zinojumms.

Pirmkart, IEmuma noradttie notikuni, kas saistiti ar amatpersonas un iesniedzgja darbibu aprakstu, neietekme administrativa parkapuma protokola
fikséta admmnistrativa parkapuma nodarjuma juridisko kvalifikaciju. Otrkart, idz ar fakta konstat€jumu, ka Saujamiero¢i un municija neatrodas
iesniedzgjam izsniegtaja atlayja noraditaja adresg, i iestdjies Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 181. pantd paredzgtais administrativais
parkapuns (formals sastavs). Mingta parkapuma konstat€Sanai objekfivi nav nepiecieSama vietas, kur Saujamiero¢i vai municija faktiski atrodas,
konstateSana. Treskart, ierocu labprafiga nogadaSana uz policijas iecirkni nakamaja diena (18.06.2020.) tieSi raksturo iesniedzgja ka likumam
paklausigas personas ricibu jau pec parkapuma konstatesanas (17.06.2020.), noltka sadarboties ar ierocu apriti kontrolgjoso amatpersonu. No enmuma
noraditajiem apstakliem konstatSjans, ka pec 17.06.2020. veiktas kontroles, amatpersona ar iesniedzgju mutiski vienojusies par talakajam darbibam
nakands dienas pecpusdiend. Amatpersona ir atzinusi par pielayjamu konkréto situdciju un to akceptjusi. Sados apstaklos nav pamata secindt, ka
iesniedzgjs turpinatu prettiesisku ricibu, kuru pieprasjjusi izbeigt amatpersona.

Vel pirms noteikta laika iesniedzgjs amatpersonai labpratigi nodeva ierocus un muriiciju (kopa ar atlaujam), tadgjadi tiesi un neparprotami ar savam
darbibam atzistot Ministru kabineta noteikumu Nr. 210 , Noteikumi par iero¢u un nuricijas apriti” 20. un 21. punkta parkapumu. Iesniedzgjs apzinajies
savu parkapum, paudis noZelu par radusos situaciju un ar savu ricbu (nododot ierocus un muriiciju) noversis jebkadu, pat hipotetiski iesp&jamo ar
ierou un municijas aprites neievéroSanu saistito apdraudéjumu iestasanas iespejanmibu. Inspektore bija amatpersona, kas konkrétas administrativa
parkapun lietvedibas ietvaros komunicgja ar iesniedzgju un attiecigi vina spé&j objekfivi un pilnigi novértét iesniedzgja ricibu, atticksmi un mofivus. Sados
apstaklos iestadei nav pamata interpretét konkrétos apstaklus nelabveligak iesniedzgjam ka personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas neka
to ir izdarfjusi sakotn€jo lemumu lieta pien€must amatpersona.

[4.2] Tapat, pastavot ieprick§ minétajiem apstakliem, nav pamata iestades secindjumam, ka iesniedzgjs apzinati pielavis prettiesiskas ricibas
turpindsanos neraugoties uz pilnvarotas personas prasibu to izbeigt. Konkiétaja lietd nepastav Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 34. panta
pirmas dalas 1. punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis. Vienlaikus ir pareizs sakotn€ja lemuma konstatétais atbildibu nikstinosais apstaklis
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. panta pirmas dalas 1. punktam vai minétas normas tresajai dalai.

[4.3] Saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. panta otras dalas noteikumiem, atbildibu nikstinoSiem un atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem i tiesa ietekime vz personai piemerojama soda meru. Pielaujot kitdu So apstaklu konstatesana, lemums parstidzetaja dala (dala
par sodu) i prettiesisks un tade] grozans Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pirmas dalas sankcijas ietvaros, nosakot iesniedzgjam
naudas sodu mazaka apmera.

[5] Tiesa nav sapenti lietas dafibnieku iebildumi pret stidzibas izskatSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertjusi lietd esoSos materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba ir apmierinama, grozams soda mers ietvaros, kuri paredzgti
tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par konstateto administrativo parkapunu.

[7] Saskana Administrativas atbildibas likuma, kas stajas speka 2020. gada 1. julija, 4. panta pirmo un ceturto daju persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapun, ir atbildiga par to saskapa ar normafivo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laka. Administrativas atbildibas likuma
parejas noteikumu 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa normas piemerojamas lidz attiecigas
administratva parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Iestade pamatoti ir izskatfjusi lietu saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa normam, savukart Si lietas izskatiSana tiesai ir paklauta
saskapa ar Administratvas atbildibas likuma noteikumiem, jo tiesvediba uzsakta peéc Administrativas atbildibas likuma speka stasanas. Taja pasa laka
tiesa atzist, ka, vertgjot pamatu personas saukSanai pie administrativas atbildibas, apskatami art Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa noteikumi,
kas bija speka lietas izskatiSanas laika iestadg.

[8] Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 178. panta pirmajai dalai administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama
pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

Lieta nepastav strids, ka 2020. gada 17. jinija plkst. 09.10, veicot ierocu glabasanas, aprites noteikumu ieverosanu /adrese/, tika konstatéts, ka
ieroCu fpasnieks /pers. A/ ierocus: /iero¢u nosaukumi un Nr./neglabaja mintaja adres€, bet gan /Adrese Nr.2/ gulamistabas sienas skapi, kas neatbilstosi
Saujamierocu glabasanas apstakliem, tadgjadi parkapjot Ierocu aprites likuma visparigos noteikumus. Ar minétajam darbibam, atbilstosi administrafiva
parkapuma protokold fiksStajai informécijai, /pers. A/ ir parkapis leroCu aprites likuma 18. panta pirmés dalas 1. punktu, par ko atbildiba protokola
sastad®anas bridi bija paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pirmaja dala.

/pers. A/ atzinis izdartto parkapumu un arf tiesai nerodas Saubas par viga vainu parkapuma, kas paredzeta Latvijas Admmnistrativo parkapumu
kodeksa 181. panta pirmaja dala.

[9] Ar amatpersonas lemumu, konstatgjot vienu atbildibu nikstinosu apstakli un nekonstat€jot atbildibu pastiprinosus apstaklus, /pers. A/ uzlikts
naudas sods 350 euro.

Nepiekritot soda meram, /pers. A/ parstdzgjis amatpersonas lemumu un lidzs iestadei noteikt par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
181. panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapunu sodu mazaka apnera.

Ar iestades lemumu grozits amatpersonas IBmums dafa par sodu, atcelot /pers. A/ uzlikto naudas sodu 350 euro un uzliekot naudas sodu 220
euro. lestades lemuma noradits, ka /pers. A/ darbibas nav konstatejams atbildibu nikstinoss apstaklis — vainigais valsirdigi noZelojis izdartto -, ko pie
soda noteikSanas bija némusi véra amatpersona. Turklat atSkiriba no amatpersonas Emuma noradita, ka nav konstateti /pers. A/ atbildibu pastiprinosi
apstakli, iestade sava lEmuma konstatSjusi Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 34. panta pimas dalas 1. punktd paredzeto atbildibu
pastiprinosu apstakli — prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.



Saskana ar Administrativo parkapunu kodeksa 287. panta pirmas dalas 3. punktu iestade, izskafijusi stidzibu vai protestu par lEnmumu
administrativa parkapuma lieta, piegem vienu no $adiem Enmumiem: (..) 3) groza soda meru ietvaros, kas paredz&ti tiesbu norma par atbildibu par
administrativo parkapumu; (..) Saskana ar minéta panta otro dalu 82 panta pirmés dalas 3. un 4. punkta minctajos gadijumos iestade var piegemt
personai nelabveligaku lemumy, ja lieta tiek izskatita péc prokurora protesta vai cietusa stidzibas.

Stidzibu par amatpersonas lemumu iesniegusi pie administrativas atbildibas saukta persona.

lestade sava lemuma ir grozijusi naudas soda meru no 350 euro vz 220 euro, to nikstinot. Pastavot no amatpersonas atskirigam viedoklim par
atbildibu nikstinosu un atbildibu pastiprinoSu apstaklu esanibu, iestadei nebija pamata pienent /pers. A/ nelabveligaku lEmumu, tas ir, neatzistot atbildibu
nikstinosu apstakli, ko bija atzinusi amatpersona un konstat€jot atbildibu pastiprinosu apstakli, kadu amatpersona sava lemuma nebija konstat&jusi.

Saskana ar Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 32. panta otro dalu uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja
personibuy, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Lidz ar to, nosakot sodu, iestade, lai gan mikstinajusi
/pers. A/ uzlikta soda meru, tomer pienémusi personai nelabveligaku emumu.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka iestades lemums nav pamatots — sods /pers. A/ noteikts balstoties uz nepamatoti konstatetiem atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem, ka art nepamatoti nav nemts véra amatpersonas konstatetais atbildibu nikstinosais apstaklis. Tiesa uzskata, ka iestades /pers. A/ uzlikta soda
mers i grozans ietvaros, kuri paredzeti tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par administrativo parkapumu.

[10] Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 1. punkts noteic, ka ar §a likuma speka stasanos speku zaud€ Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

Administrativas atbildibas likuma 4. panta otra dala noteic, ka normafivajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par nesodamu, nikstina
sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz parkapumiem, kas izdariti
pirms attiecigd normafiva akta speka stasanas dienas.

Nemot vera noradito, izskatot stidzibu par iestades lemunmu, ir japarbauda vai siidzbas izskatBanas bridi par identisku parkapunu ir paredzeta
administrativa atbildiba, kura normativaja akta ir paredzeta atbildiba par attiecigo parkapunu, ka arf jasalidzina tiesibu normu sankcijas. Gadjuma ja
jaunas tiesibu normas sankcija paredzets nikstaks sods par attiecigo parkapum, tai ir atpakalejoss speks.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 181. panta pirmas dalas (redakcija lidz 30.06.2020.) sankcija fiziskajam personam paredzgja naudas
sodu no trisdesmit pieciem lidz septinsimt exro vai Saujamiero¢a un lielas energjjas pneimatiska ieroca iegadasanas, glabasanas un nésasanas tiesbu
atnenSanu uz laiku no viena gada lidz trim gadiem, konfisc€jot ieroci, Saujamiero¢a muriiciju un $o prickSmetu sastavdalas vai bez konfiskacijas.

TeroGu aprites likuma 98. panta tre§a dala noteic, ka par SaujamieroCa, salitieroa (akustiska iero¢a), liclas energjjas pneimatiska ieroca,
Saujamiero¢a mainanas biitiskas sastavdalas, $aviena troksna slapétaja (klusinataja) vai Saujamieroca vai salitieroca (akustiska ieroca) muriicijas vai
nuricijas sastavdalas aprites noteikumu parkapsanu, ko izdarfjusi persona, kurai ir attieciga ierocu atlauja, piemero naudas sodu fiziskajai personai no
divdesmit Tidz simt piecdesmit naudas soda vieribam, atnemot Saujamiero¢a un lielas energjjas preimatiska iero¢a iegadasanas, glabasanas un nésasanas
tiesibas uz laiku no viena gada Iidz trim gadiem vai bez ta.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 16. panta otro dalu viena naudas soda vieniba i pieci euro. Lidz ar to par lerocu aprites likuma
98. panta treSaja dala noteikta parkapuma izdarSanu pienerojams naudas sods no 100 euro fidz 750 euro, atpemot SaujamieroCa un lielas energjas
pneimatiska ieroCa iegddasanas, glabasanas un nésasanas tiesibas uz laiku no viena gada hidz trim gadiem vai bez ta.

Tadgjadi /pers.A/sods piemerojams saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem, jo lerocu aprites likuma paredzetais
regulgjuns nav labveligaks, kas biitu par pamatu piemerot Administrativas atbildibas likuma 4. panta otras dalas noteikumus.

[11] Atbilstosi Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa 32. panta noteiktajam, uzlickot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu,
parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstakjus.

Sodu nosaka, jevérojot minétaja panta noteiktos kritérijus un soda sankcijas robezas. So kritériju izvértsSanai jabit fidzsvarotai (samgriguma
princips) un individualizetai (soda individualizacijas princips), lai noteiktu parkapgjam sodu atbilstosi ta piemerosanas merkim

Administrativais sods ietver sevi legifimus meérkus ta piemgrosana, proti, mérki, kas tieSi vérsts uz parkap&ju - icaudznat apzinigu atticksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapumus. Administrativa soda merkis par lieta konstateto parkapumu ir versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normativo aktu
ieveroSana.

Stidzbu pa iestades lemumu iesniegusi pie administrativas atbildibas saukta persona (Administrativas atbildibas likuma — persona, kurai piemerots
sods).

Saskana ar Administrativa atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 4. punktu tiesa, izskaffjusi administrativa parkapuma lietu, var piegent vienu
no $adiem spriedumien: (..) 4) groztt soda meru ietvaros, kuri paredzeti tiesibu normi, kas nosaka atbildibu par konstateto administrafivo parkapunmu.
Savukart iepriekSminéta panta otraja dala noteikts, ka $a panta pirmas dalas 3. un 4. punkta mingtaja gadfjuma tiesa var piegemt personai nelabveligaku
spriedumu, ja administrativa parkapuma lieta ierosinata pec cietusa siidzbas vai prokurora protesta.

Nemot vera iepriek§ minéto, nosakot sodu /pers. A/ par izdarto administrafivo parkapunmu, tiesai nav pamata par atbildibu nikstinosu apstakl
/pers. A/ neatztt amatpersonas konstat€to Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. panta pirmés dalas 1. punkta paredzeto — vainigais valsirdigi
noZlojis izdarTto. Tapat tiesai nav pamata konstatet atbildibu pastiprinosus apstaklus, jo tadus nav konstatgjusi amatpersona.

Tiesa atzist par pareizu iestades [emuma motivu dala noradito attieciba uz /pers. A/ izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli.

Tiesa secina, ka stidzbas iesniedzja ricbai — Saujamierocu glabasanai noteiktas tiesiskas kartibas neievérosanai — nav gadijuma raksturs, jo
iesniedzgjs ierocu ipasnickam ar likunmu noteiktas prasibas nav izpildijis vairak neka gadu ilga laika perioda.

Vertgjot izdarta parkapuma sabiedrisko bistanibu, tiesa nem vera, ka administrativais parkapums apdraudgja noteikto parvaldes kartbu. Tapat
tiesa nem vera, ka Saujamiero¢i un muricija ir paaugstinatas bistanibas avots un, ja to glabasana netiek ieverota piesardzba, tad nevar izslegt, ka
Saujamieroci var nonakt citu personu riciba un radt apdraud&jumu ne vien citveku veselibai, bet arT dzvibai.

Tiesa nem vera, ka iesniedzgjs atrodas brivibas atpensanas iestade un ienakumus negfist.

Tiesas ieskata, pastavot atbildibu nikstinoSiem apstakliem, personai par administrativo parkapumu var piemerot vieglaku sodu par to, kas butu
piespriezamns, attiecigajiem atbildibu nikstinosajiem apstakliem nepastavot.

Uzliekot /pers.A/naudas sodu 220 euro, iestade néma vera to, ka nepastav atbildibu nikstinoss apstaklis, bet pastav viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

Izvertejot /pers.A/izdartta parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, ka arT konstat€jot vienu atbildibu
nikstinoSu apstakli un nekonstat&jot atbildibu pastiprinoSus apstakjus, tiesa uzskata, ka attiecigi grozams Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Karfibas policijas biroja prieksnicka pienakumu izpilditaja /Valsts amatpersona/ 2020. gada 27. novembra [emuma ,,Par emumu Nr. /lenuma Nr./”
notekta soda mers Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 181. panta pirmaja dala paredzetas sankcijas ietvaros. Lai iesniedzgjs tiktu audznats



likunu ievéroSanas un sadzives noteikumu ievéroSanas gard, vipam pien€rojans naudas sods 100 euro. Tiesas ieskatd $ads sods par izdarto
administrativo parkapumu ir samerigs, tiesisks un pamatots, ka art piemerots atbilstosi likuma normam
Rezolutiva dala

Nemot véra noradito un pamatojoties 1z Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 2. un 5. punktu, Administrativas atbildibas likuma

224.-228., 243. pantu, tiesa
nosprieda

grozit ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prickSnieka pienakumu izpilditaja /Valsts amatpersona/ 2020. gada
27. novembra lemumu ,,Par lemumu Nr. /lemuma Nr./ /pers. A/ par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 181. panta prmaja dala paredzeta
parkapuma izdarSanu uzlikta soda meru un uzikt /pers. A/ par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181. panta pimaja dald paredzeta
parkapuma izdar8anu naudas sodu 100 euro (simts euro).

Pargja dala Valsts policijias Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditaja /Valsts amatpersona/
2020. gada 27. novembra lemumu ,,Par [émumu Nr. /@nmuma NR./” atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzet Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona tiesa, 10 darba dienu laika no sprieduma
paznosanas dienas —2021. gada 4. februara.

Tiesnese L. Supe



