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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties stdzibas iesniedz&jas akciju sabiedribas ,,Latvijas Neatkariga Televizija”
pilnvarotajam parstavim U.J. un atbildétajas — Latvija Republikas — pus€ pieaicinatas
iestades Nacionalas radio un televizijas padomes pilnvarotajam parstavim A.A.,

2010.gada 1.decembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€dé
izskatija administrativa parkapuma lietu (Protokols RE Nr.000034) par akciju sabiedribas
(turpmak teksta — AS) ,Latvijas Neatkariga Televizija” (vienotais registracijas
Nr.50003285371) saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.5 panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 20.maija Administrativaja rajona tiesa sapemta AS ,Latvijas
Neatkariga Televizija” (turpmak teksta — Stidzibas iesniedz&ja) siidziba par Nacionalas
radio un televizijas padomes (turpmak teksta — Padome) 2009.gada 9.aprila [émuma Nr.43
(turpmak teksta — Lémums) atcelSanu, ar kuru tika nolemts saukt Stidzibas iesniedzg&ju pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
tekstd — LAPK) 166."® panta pirmas dalas.

[2] No lietas materialiem izriet turpmak minétais:

[2.1] 2009.gada 12.marta Nacionalas radio un televizijas padomes Monitoringa
centrs sastadija zinojumu, kura noradija, ka 2009.gada 10.marta Siidzibas iesniedzgja,
izplatot programmu televizija ,,LNT”, parkapa Radio un televizijas likuma 22.panta
pirmas dalas nosacijumus.

[2.2] Padome 2009.gada 26.marta sédé izskatija Padomes Monitoringa centra
2009.gada 12.marta zinojumu un noléma ierosinat administrativo lietvedibu un uzaicinaja
Stidzibas iesniedz&ju ierasties 2009.gada 1.aprili administrativa parkapuma protokola
sastadiSanai.

[2.3] 2009.gada 1.aprili, plkst.11.30, Padomes priek$sédetajs Siidzibas iesniedzgjai
sastadija administrativa parkapuma protokolu RE Nr.000034 (turpmak teksta — Protokols)
par to, ka Siudzibas iesniedzgja 2009.gada 10.marta izplatija programmu, ieklaujot
neatdalitu reklamu, lidz ar to, parkapjot Radio un televizijas likuma 22.panta pirmo dalu.
Atbildiba par mingto parkapumu ir paredzéta LAPK 166." panta pirmaja dala.

[2.4] 2009.gada 9.aprili Padome pienéma Leémumu, ar kuru noléma sodit Stidzibas
iesniedzgju péc LAPK 166.% panta pirmas dalas, uzliekot naudas sodu Ls 1000 apmera,
par Radio un televizijas likuma 22.panta pirmas dalas parkapumu.

[3] Parstidzétais Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

Lémums tika pienemts, ieveérojot Siuidzibas iesniedzgjas 2009.gada 6.aprila
paskaidrojumus Nr.98 administrativa parkapuma lieta, ka arT to, ka Siidzibas iesniedz&jas
parstavis mutvardu paskaidrojumos dal€ji atzina parkapumu, proti, reklamas izvietoSanas
nosacijumu parkapumu pirms un péc sporta zinam.



Studzibas iesniedz€jai jau ieprieks tika piemeroti administrativie sodi.

[4] Nepiekritot Padomes piepemtajam Lémumam, Sudzibas iesniedzgja to
parstidz€ja, iesniedzot stidzibu Administrativaja rajona tiesa, kura noradits turpmak
mingtais.

[4.1] Padomes monitoringa centra zinojuma noradits, ka vairakos prieksreklamas
blokos sponsoru Klipi netiek atdaliti ka reklama.

2008. gada 6.marta Padome piepéma lémumu Nr.32 ,Par Radio un televizijas
likuma noteikto reklamas un sponsor€Sanas noteikumu piem&ro$anu raidorganizacijam”,
kur§ atbilstosi 1émuma 8. punkta noteikumiem, tika nosutits visam Latvijas Republikas
jurisdikcija esoSajam raidorganizacijam.

Nemot véra to, ka minétais Iémums tika nosutits visam raidorganizacijam un to, ka
atbilsto§i Radio un Televizijas likuma noteikumiem viena no Padomes funkcijam ir
kontrolét §1 likuma izpildi, Stdzibas iesniedz€ja uzskatija, ka Padomes lémums tai ir
saistoss.

Minéta lémuma 1.7. punkta ir noteikts, ka, ja sponsoru norades tick ieklautas
raidijuma pasSreklama, tad S$1 sponsora norade netiek uzskatita par reklamu un netiek
ieskaitita kop€ja reklamas laika, jo pasreklama ir raidorganizacijas informacija par tas
programmam un raidijjumiem un tas butiba ir sniegt informaciju skatitdjiem un
klausitajiem par raidijumu.

[4.2] 2008.gada 11.decembri Padome pienéma lémumu Nr. 158 ,,Par Radio un
televizijas likuma noteikto reklamas un sponsoréSanas noteikumu piemé&roSanu
raidorganizacijam”. Saja Padomes lemuma, kur§ tapat ka 2008.gada 6.marta lémums
Nr.32 tika nosiitits visam Latvijas Republikas jurisdikcija esoSajam raidorganizacijam, nav
ietverts punkts par sponsoru norazu ietverSanu pasSreklama, tacu nav arl norades, ka
sponsoru norades pasreklama biitu aizliegtas.

Stdzibas iesniedz€jai nav saprotama Padomes nekonsekventa riciba, nenoradot
pamatojumu, 2008. gada 1l.decembra lémuma neieklaut punktus par pasSreklama
ietvertajam sponsoru noradém.

Péc 2008.gada 11.decembra lémuma pienemsanas Padome nav paskaidrojusi
minéta lémuma izdoSanas lietderibu, jo izpemot l€muma punktus par pasreklamu
jaunajiem reklamas veidiem, 2008.gada 11.decembra 1émums ir izteikts gandriz identiski
2008. gada 6.marta lémumam.

Lidz ar to, ja sponsoru norade paSreklama nav jaieskaita reklamas apjoma, ta
netiek atzita par reklamu un no ta savukart izriet, ka uz to neattiecas Radio un televizijas
likuma 22.panta pirma dala ietvertic noteikumi par reklamas atdaliSanu no par€jas
programmas.

Nemot vera augstak minéto, Pieteic€js uzskata, ka sponsoru noradiSana pasreklama
un $adu norazu neatdaliSana no pargjas programmas ir tiesiska un uz sponsoru noradém
pasreklama nav attiecinami Radio un televizijas likuma 22. panta pirmas dalas noteikumi.

[4.3] Studzibas iesniedzgja nepiekrit Padomes Monitoringa centra zinojumam un
uzskata, ka minétas reklamas ir tikuSas nodalitas, ievérojot Radio un televizijas likuma 22.
panta pirmas dalas noteikumu.

Stdzibas iesniedz&jas reklamas no par&jas programmas nodalitas vai nu ar
uzrakstu ,reklama”, vai ari izvietojot reklamu reklamas blokos, kas ir nodaliti no
programmas ar optiski un/vai akustiski uztveramiem ,,reklamas aizliktniem”.

[4.4] Papildus Stidzibas iesniedzgja norada, ka Lémuma Padome nav noradijusi
tieSi par kada veida parkapumiem Siidzibas iesniedzgja ir sodita, jo Lémuma ir noradita
tikai atsauce uz Radio un televizijas likuma 22. panta pirmo dalu un atsauce uz
Monitoringa centa 2009.gada 12.marta zinojumu. Minétaja Radio un televizijas likuma
panta pirma dala ir Joti plasa un var ietvert vairakus parkapumus, taja skaita, parkapumi,
kas saistiti ar reklamas valodas parkapumiem.



[4.5] Lémums nesatur visas Administrativa procesa likuma 67.panta noteiktas
rakstveida izdota administrativa akta sastavdalas, ka, piem&ram, administrativa procesa
dalibnieka viedoklus un fakta izklastu.

Studzibas iesniedz&ja ar1 uzskata, ka gadijumos, kad programma tiek konstates
Radio un televizijas likuma parkapumi, Padomei butu pienakums nevis nekavéjoties sodit
Studzibas iesniedz&ju par attiecigo parkapumu, bet to informét un uzdot veikt attiecigas
darbibas, lai sadi parkapumi neatkartotos.

[5] 2009.gada 6.augusta paskaidrojuma Padome wuztur Lémuma ming&tos
argumentus.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka LAPK 7.panta otra dala nosaka, ka lietvediba
par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. Minéta likuma
274.panta ir noteiktas Iémuma administrativo parkapumu lieta sastavdalas.

Padome uzskata, ka Padome ir pilna meéra un pareizi ieverojusi likuma
nosacijumus, piemérojot administrativo sodu. Administrativas lietas materialos ir precizi
noraditi konstatétie parkapumi. Uz parkapumu izskatiSanu tika aicinatas televizijas
raidorganizacijas amatpersonas, tika nemti véra mutvardu un rakstveida paskaidrojumi.

Izvértgjot stidziba noraditos argumentus, Padome secina, ka tie ir kladaini un
neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem.

Lémuma un protokola ir uzskaititi parkapumi un ir ieklauta atsauce uz Monitoringa
centra zinojumu, kurd ir precizi noraditi konstat€tie parkapumi un tie ir skaidri un
neparprotami.

Piemérojot administrativo sodu Ls 1000 apmera, Padome vadijas no Radio un
televizijas likuma 46.panta devitas dalas nosacijumiem, kas paredz soda apméra
noteikSanu atkariba no konstatéto parkapuma smaguma, biezuma un bistamibas. Padome
izverteja ar1 Stidzibas iesniedz€jas iepriek$€jo darbibu un néma vera ieprieks piemeérotos
sodus, ko noradija arT pienemta L€muma 7.punkta.

[6] Tiesas sédé Studzibas iesniedz&jas parstavis prasibu uzturgja, pamatojoties uz
stidziba miné€tajiem argumentiem.

Padomes parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
Paskaidrojumaos tiesai ietverto argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka stidziba ir nav pamatota un ir noraidama.

[8] Sudzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas un sodita par
LAPK 166."® panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu. LAPK 166."° panta
pirmaja dala ir noteikts (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas laika —
2009. gada 10. marta), ka par noteiktas kartibas parkapSanu reklamas sniegSana vai
izplatisana — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, bet juridiskajam
personam — lidz tiiksto$ latiem.

Ka izriet no lieta eso$a 2009.gada 12.marta Padomes Monitoringa centra sastadita
zinojuma, Siudzibas iesniedz€ja 2009.gada 10.marta, izplatot programmu ,LNT”, ir
parkapusi Radio un televizijas likuma 22.panta pirmas dalas nosacijumus (lietas 39.-
40.lapa). Pamatojoties uz So zipojumu, Padome 2009.gada 26.marta sédé ir nolémusi
ierosinat administrativa parkapuma lietvedibu. Attiecigi par minéto faktu 2009.gada
1.aprilt Padomes prieks$sédetajs, piedaloties Stidzibas iesniedz€jas parstavim, ir sastadijis
Protokolu (lietas 41.1apa), no kura izriet, ka Stidzibas iesniedz&ja 2009.gada 10.marta ir
izplatijusi programmu, parkapjot reklamas sniegSanas kartibas noteikumus.

No Padomes Monitoringa centra 2009.gada 12.marta sastadita zinojuma, kas ir
pamats administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai, izriet, ka Stdzibas iesniedzgja
2009.gada 10.marta ir izplatjjusi programmu, ieklaujot neatdalitu reklamu. Proti,
programma ieklaujot 16 neatdalitus klipus (neatdalitu reklamu) seriala ,,Ceribu iela” —
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»serialu piedava MAXIMA sadarbiba ar CALGONIT”, ka ar1 klinikas PREMIUM
MEDICAL, PTA veikali, SAULES SALONS, apkures katlu BUDERUS neatdalitu
reklamu.

[9] LAPK 166.° panta pirmaja dala ir visparigi noteikts, ka administrativa
atbildiba iestajas par noteiktas kartibas parkaps$anu reklamas sniegSana vai izplatisana, bet
nav noteikts, ka persona ir saucama pie administrativas atbildibas par neatdalitas reklamas
ieklauSanu raidijumos. Lai atklatu LAPK 166.1 panta pirmaja dala ieklautas normas
saturu, ir nepiecie$ams izanaliz&t specialas tiesibu normas — Radio un televizijas likuma
22.panta pirmas dalas — saturu, kas jau precizi noteic, kadas prasibas ir reklamas snieg§ana
vai izplatiSana elektroniskos masu sazinas lidzeklos, tostarp art televizija.

Radio un televizijas likuma 22.panta pirmaja dala (redakcija, kas bija speka
parkapuma izdariSanas laika) ir noteikts, ka reklamai un televeikalam jabit viegli
identificejamiem un skaidri, ar optiskiem vai akustiskiem lidzekliem atdalitiem no citam
programmas dalam.

[10] Padomes Monitoringa centrs, veicot parbaudi, ir konstat&jis, ka Studzibas
iesniedzgjas atseviskos raidjjumos ietverta reklama nav bijusi viegli identificEjama un
skaidri, ar optiskiem vai akustiskiem lidzekliem atdalita no citam programmas dalam.

Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, L€émuma pamatojumu, kas atspogulojas
Padomes Monitoringa centra 2009.gada 12.marta sastaditaja zinojuma, ka ari Sudzibas
iesniedz&jas rakstiskas un mutiski sniegtas iebildes un Padomes paskaidrojumus tiesas
s€dg, tiesa konstaté, ka lieta péc butibas nepastav strids par to, ka Padomes Monitoringa
centra zinojums attieciba par LNT izplatito neatdalito reklamu atbilst faktiskajiem
apstakliem (skat. ari tiesas sédes protokolu (lietas 55.lapa)).

Lai gan pieteikuma Siidzibas iesniedz&ja ir noradijusi, ka nepiekrit Padomes
Monitoringa centra zinojuma miné&tajam, ka klinikas PREMIUM MEDICAL, PTA veikali,
SAULES SALONS reklama nav bijusi identificgjama ka reklama, tom@r nav iesniegti
pieradijumi, ka tiesi ir izpaudusies $o reklamu nodaliSana no raidijuma, un vai tas atbilst
Radio un televizijas likuma 22.panta pirmas dalas, ka ari 23. panta nosacijumiem. Tiesali
nav pamata ari neticét neatkarigas institlicijas — Padomes Monitoringa centra zinojuma
ietverto faktu izklastam. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, iebildes nav celtas par
reklamas klipu ,,sporta zinas piedava Buderus...”.

Tadejadi secinams, ka Siudzibas iesniedz&a 2009.gada 10.marta ir izplatijusi
programmu, ieklaujot neatdalitu reklamu, un ir pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas par LAPK 166. panta pirmas dalas parkapumu.

[11] Tiesa ari konstatg, ka Stidzibas iesniedz&ja pieteikuma tiesai, ka ari tiesas s€dé
pamata ir noradijusi, ka nepiekrit Padomes viedoklim, ka raidijuma paSreklama nedrikst
saturét sponsoru reklamu. Proti, Stdzibas iesniedz&a ir noradijusi, ka Padomes
Monitoringa centra 2009.gada 12.marta sastaditaja zinojuma ir teikts, ka Stdzibas
iesniedz&jas programmas ir konstatéta ari pasreklama, kas satur sponsoru reklamu, lai gan
to tieSi neaizliedz normativie akti, kas regulé reklamas izplatiSanu elektroniskajos
sabiedribas sazinas lidzeklos, ka arT tieSi neaizliedz pasas Padomes izdotie prieksraksti.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa konstate, ka Stidzibas iesniedzg€ja nav
tikusi saukta pie administrativas atbildibas par pasreklamas ietverto sponsoru reklamu
radisanu, bet gan par neatdalitas reklamas izvietosanu, lidz ar to Sis arguments nav
attiecinams uz izskatamo lietu.

Vienlaikus tiesa var piekrist Stdzibas iesniedzgjai, ka Padome, savu Lémuma
pamatojumu balstot uz Monitoringa centra 2009.gada 12.marta zinojumu, nav precizi
noradijusi, par kadu Monitoringa centra zinojuma ietverto punktu parkapumu Stdzibas
iesniedzgja tiek saukta pie administrativas atbildibas. Tomér, ka var redzet no Lémuma
4. punkta, Lémums ir balstits uz lieta sastadito Protokolu, no kura, savukart, ir skaidri
redzams, ka Studzibas iesniedzgjas parkapums ir tieSi neatdalitas reklamas izplatiSana,
nevis pasreklamas ietverto sponsoru reklamu izplatiSana.



[12] Padome ar Lémumu ir nolémusi Stdzibas iesniedz&jai uzliekt naudas sodu Ls
1000 apmera, proti, izskatamaja lieta Studzibas iesniedzg€jai ir piemérojusi maksimalo
iesp&jamo naudas sodu.

Saskana ar LAPK 32. pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

No Lémuma redzams, ka Siidzibas iesniedz€ja jau iepriekS gada laika ir tikusi
saukta pie administrativas atbildibas un sodita par lidzigu parkapumu izdariSanu cetras
reizes. Proti, Padome ir konstatéjusi Stidzibas iesniedz€jas vainu pastiprinoSu apstakli,
turklat Iidzigi parkapumi ar1 péc soda piemérosanas ir vairak kart atkartojusies.

Tiesas ieskata piemérotais sods ir samerigs gan nemot vera vainu pastiprinosos
apstaklus, gan to, ka Studzibas iesniedzgjas televizija LNT ir nacionala televizija, kuras
raidijumus skatas visa Latvijas teritorija. Tapat tiesa uzskata, ka sodam ir jasasniedz ta
preventivs mérkis, proti, tas, lai personas turpmak neizdaritu administrativos parkapumus.
Lai So mérki sasniegtu, sods Ls 1000 apméra tadai kompanijai ka a/s ,,Latvijas Neatkariga
Televizija” nav vert€jams ka parmérigi apgritinoss. Tiesa, cita starpa, arT atzimé, ka jau
Lemuma pienemsanas bridi likumdevejs LAPK 166.° panta pirmas dalas sankcijas
maksimalo apmeru bija palielinajis Iidz Ls 5000, kas norada uz to, ka nelielu sodu
pieméroSana lielam kompanijam nav sasniegusi savu mérki. Lidz ar to tiesas ieskata
Padomes piemérotais sods ir atbilstoss lietas apstakliem un parkapuma smagumam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Nacionalas radio un televizijas padomes 2009.gada 9.aprila

1émumu Nr.43, bet akciju sabiedribas ,,Latvijas Neatkariga Televizija” stidzibu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis [paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 22.decembr1




