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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 22. septembri

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa

tiesnese Alise Antone

rakstveida procesa izskaffja krimmnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba par Krimnalikuma 185. panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ izdarTja sveSas mantas tiSu bojasanu $ados apstaklos.

/datums/ap pulksten 18.30 /pers. A/, atrodoties majas /adrese/, kapnu telpa, blakus dzivokla Nr. /numurs/ardurvim, nolema i sabojat svesu
mantu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, turot rokas metala cauruli, ievietoja metala cauruli starp sienu un dzelzs ardurvju metala karbu un,
pielietojot fizisku speku, saloctja dzelzs ardurvju karbu un dzelzs ardurvis. Tada veida /pers. A/ sabojaja dzelzs ardurvju karbu un dzelzs ardurvis.

Tadgjadi /pers. A/ i sabojaja sveSu kustanu mantu — dzelzs ardurvju karbu un dzelzs ardurvis, kas veido vienu veselu komplektu un samazinaja
minétas mantas vertibu tada mera, ka to vairs nevargja pilnvertigi izmantot p&c nozimes bez atbilstosa remonta, lai atjaunotu tas derigas 1pasibas, nodarot
SIA “/nosaukuns/” materialo zaudgjumu 314,60 euro apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigo nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dalu kriminallietu /pers. A/ apsiidzba Kriminallkuma
185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana nolents iztiesat rakstveida.

[3] Krimmnallietas materialos redzans, ka pirmstiesas procesa /pers. A/ savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidziba atzina (lietas 64. lapa).

[4] Tiesa nostitfja pazigojumus apsidzetajam, vipa aizstavim, cietuSajam un prokuroram par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrojot
tiesibas 10 dienu laika pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par
piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem, nosakot nolemuma pieejandibas dienu 2021. gada 22. septembri, ka art
izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdaranas procesudlo bitibu un sekas (lietas 80., 82.—84. lapa).

[4.1] Procesa iesaistito personu iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa vai noraidfjums tiesai sanemts netika.

[5] /datums/ tiesa sanemts Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurora Valsts amatpersona viedoklis par /pers. A/ nosakamo soda veidu un
meru un citiem ar spriedumu saistitajiem jautajumiem.

[5.1]  Sniedzot viedokli, prokurors noradja, ka saskana ar Krimmallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu
nikstinosu apstakli var atzt to, ka vinS valsirdigi atzinies noziedziga nodarjuma izdarSana, noZlo izdartto, bet saskana ar Krimmallikuma 48. panta
pirmas dalas 1. punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli atzistans tas, ka noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigu nodarfjunmu
recidivu.

[5.2] /pers. A/ agrak ir sodits. Pédgjo reizi sodits /datums/Rigas pilsétas Zemgales prick3pilsétas tiesa péc Kriminallikuma 253.! panta tresas
dalas ar brivibas atpensanu uz seSiem gadiem un papildsodu — policijas kontrole uz diviem gadiem. Atbrivots péc soda izcieSanas /daturns/.

[5.3] /pers. A/ bija aizturéts laika posma no /datums/pulksten 14.45 Tidz /datums/plkst. 14.05.

[5.4] /pers. A/ netika pienrots drosibas lidzeklis lieta.

[5.5] Tiesas spieduma diena —2021. gada 22. septembri— péc /datums/Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas sprieduma noteiktais
papildsods — policijas kontrole uz 2 gadiem— tiks izciests.

[5.6] Cietusi SIA “/nosaukums/” iesniedza kompensacijas pieteikumu 314,60 euro vertiba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351. panta treSo
dalu, prokurors uzskata, ka kompensacijas pieteikuns ir pamatots.

[5.7] Novertejis noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, Krimmallikuma 46. pantd mingtos soda noteikSanas visparigos principus un
Krimnalikuma 35. panta noteikto soda merki, proti, ka izdaritais noziedzgais nodarfjuns ir attiecinans pie mazik smagiem noziegumiem, veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu, prokurors uzskata, ka sods /pers. A/ ir nosakams piespiedu darba veida.

[5.8] Luogts /pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana péc Krimmnallikuma 185. panta pirmas dalas un sodt ar piespiedu darbu
uz 150 stundam. Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto daju soda termina ieskaiftt atrasanos apcietinajum — divas dienas (no /datunms/pulksten
14.45 Thdz /datuns/pulksten 14.05), kas atbilst 16 piespiedu darba stundam Piedzt no /pers. A/ cietusas SIA “/nosaukuns/” laba kaitgjuma
kompensaciju 314,60 euro apmera. CD disku ar videoierakstiem glabat pie krimnallietas materialiem, ka ar1 piedzit no /pers. A/ procesualos izdevunmus
sakara ar advokata juridiskas palidzibas sniegsanu (lictas 85.—86. lapa).

[6] /datums/ tiesa sapemts aizstavja Monvida Dragona viedoklis par krimnallietas izskatSanu bez pieradfjumu parbaudes, kura noradts, ka
aizstavibai nav iebildumu pret lietas izskatSanu rakstveida procesa. Liigts par apsudzeta atbildibu nikstinoSiem apstakliem atzit to, ka /pers. A/ atzina
vainu izdaritaja un noZlo, ka arT centas noverst nodartta sekas un nodartto kait€&jumu, remontjot durvju aili un durvis (lietas 93. lapa).

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu tiesa neparbauda pieradjunus, ja apsiidzStais atzist savu vainu visa vipam izvirztaja
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apstdziba, tiesai pec lictas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un apsiidzetais piekrt $adas parbaudes neizdarSanai.

Ta ka tiesa netika sanemti procesa iesaistito personu iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un netika pieteikti noraidijumi tiesas
sastavam, nemot vera, ka apsiidzetais pilniba atzist savu vainu celtaja apstidziba un to, ka tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par /pers. A/
celtas apstidzibas pamatotibu un vina vainu, nolemts kriminallietu iztiesat rakstveida procesa, neveicot pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 499. panta nosacjumiem

[8] Tiesa atzist, ka apsitidzeta darbibas ir kvalificétas pareizi un viga vairiguns i pieradits pilniba, lidz ar to /pers. A/ ir atzstans par vainigu un
sodams Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tre$as dalas nosacjumiem, pieradfjumu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav nepiecieSans.

[9] Saskapa ar Krimnallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem veéra izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kait&jumu, ka arT vainiga personibu.

[9.1] Saskapa ar Krimnallkuma 7. panta treSo dalu un 9. panta pirmo dalu apsiidzeta izdaritais noziedzgais nodarfjums, kas paredzets
Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala, ir t8s mazak smags nozieguns.

No apstidzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. A/ ar tieSu nodomu un apznati prettiesiskam darbibam ir versies pret pasunu, apdraudot
cietusas SIA “SIGMATEX” mantiskas mtereses, pret tiesisku darbibu rezultata tika sabojata SIA “SIGMATEX” piederosa manta. Nozieguma rezultata
cietuSajam nodarttais mantiskais zaud&jums nav atlidznats.

[9.2] Par/pers. A/ persoribu noskaidrotas $adas zinas.

[9.2.1] /pers. A/ ir dzimis /datunrs/, ieguvis pamatskolas izglitbu, neprecgjies, strada celtnieciba, dzivo /adrese A/ (lietas 14., 18., 23., 26.-27.
lapa).

[9.2.2] Apstdzetais/pers. A/ agrak vairakkart sodits (lietas 28.—42. lapa), pedgjo reizi — ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
/daturrs/spriedunu par Kriminallikuma 253.1 panta tresaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranu un sods ar brivibas atnemSanu uz 6 gadiem
un policijas kontroli uz diviem gadiem. Atbrivots pec soda izcieSanas /datums/.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /datums/lenmumu, kas stajies speka /datums/, /pers. A/ aizstata ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
/daturms/spriedumu noteikta papildsoda — policijas kontrole — neizciesta dala 2 meénesi 19 dienas ar Slaicigu brivibas atpemSanu uz 1 ménesi 9 dienam

Noziegums $aja lieta izdartts /datums/— nedzestas sodamibas laka un neizciesta papildsoda — policijas kontrole, kas aizstats ar wslaicigu brivibas
atnermSanu — lakka. Secinams, ka ieprieks§ noteiktais sods brivibas atpensanas veida nav sasniedzis Kriminallikuma 35. panta definétos generalas un
specialas prevencijas uzdevumus, jo pec atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas notiesatais launprafigi i parkapis policijas kontroles noteikumus, kas ir bijis
pamats neizciestd papildsoda — policijas kontroles — aizstaSanai ar brivibas atpemSanu ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /datums/lemumu. Mingtais
liecina par apstidzeta nesp&ju ieverot vinam uzliktos pienakumus un to, ka apstidzetajam ir apgriitinosi dzivot likumpaklausigu dzivi. Neizcietis ar mingto
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /datums/lemunmu noteikto laicigds brivibas atpensanas sodu, /pers. A/ 1 izdarfjis jaunu noziedzigu nodarfjunmu
/daturms/.

[10]  Tiesa nemvera, ka apsiidzetais i vairakkart sodita persona par mantiska rakstura noziedzigiem nodarfjumiem un seviski smagu noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar narkotisko vielu nelegalu apriti, radot realus draudus, nodartt arT kait€jumu ar likumu aizsargatajam interesem — iedzivotaju
veselibai. No minéta secinais, ka apsiidzeto /pers. A/ no jaunu likumparkapumu izdariSanas nav sp&jusi atturét ieprieks vairakkart piespriestie brivibas
atnenmSanas sodi.

[11] ITeverojot apsiidzEto raksturojosas znas, noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito Kkaitjumu, tiesa secina, lai aizsargatu sabiedribas
dro$ibu, sodttu vairigo par izdarto noziedzigo nodarfjunu, turpmaka recidiva novérSanas nolika, apstidzetajam ir tiesiski nosakans wslaicigas brivibas
atpemsanas sods.

[12] Saskana ar Krimnallikuma 46. panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

[12.1] Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu tiesa par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas valsirdigu
atzZ8anu un izdarta nozelosanu, savukart saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par apstdzeta atbildibu pastiprinosu apstakli
atzist to, ka noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodargjumu recidivu.

[12.2] Tiesa gem vera, ka apsfidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu, tacu tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47. panta izpratn€, bet tick nemts véra pie soda
noteikSanas, jo atbilstosi Kriminlprocesa likuma 499. pantam— viens no krit€rijiem, lai krimnallietu varétu izskatit bez pieradjumu parbaudes, ir
apstdzeta vainas atzSana un izdarita nozElosana.

[12.3] Aizstavis Monvids Dragons lidza nemt véra to, ka apsiidzetais centies noverst nodarta sekas un nodarito kait€&junu, remontjot durvju aili
un durvis. Tiesa konstate, ka apstidzeta krimnalprocesa sniegtas zinas, ka visu salabojis (lietas 23.—24. lapa), nav apstiprinajusas ar citiem lieta iegitiem
pieradjumiem. CietusT SIA “/nosaukums/” lieta ir pieteikusi kait€juma kompensaciju par nodartiem materialiem zaud&jumiem 314,60 euro apnéra un
iesniegusi dokumentus, kas pamato sabojato durvju maigas izmaksas (lietas 52.-55. lapa). Lieta nav zinu, kas apliecinatu, ka apstidzgtais labpratigi ir
atlidznajis cietuSajai radito kait&jumu. Ieverojot mingto, tiesa nekonstateé Krimmallikuma 47. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto atbildibu nikstinoSo
apstakli — vainigais labpratigi atlidznajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjunmu radito kait&jumu vai noversis radito kaitgjunmu.

Ta ka/pers. A/ i atzts viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad tiesa, nemot véra soda noteikSanas visparigos
principus un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. jilija enmuma
15. punkta noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu esiba ir pamats bargaka soda piemerosanai salidzmajuma ar sodu,
kads bitu piespriezams $adus apstaklus nekonstat€jot, secina, ka apsiidzetajam ir nosakama wlaiciga brivibas atpensana par Krimmnallikuma 185. panta
pirmaja dafa paredz&to smago noziegumu, tas meru nosakot virs panta sankcijas videja apmera.

[13.4] Saskapa ar Krimnallkuma 52. panta ceturto daju soda termipa ieskaitama aizturéSana — divas dienas (no /datums/pulksten 14.45 lidz
/datums/pulksten 14.05).

[14] Krimnalikuma 51. panta pirmaja dala noteikts, ja notiesatais p&c sprieduma speka stasanas, bet pirms pilrigas soda izcieSanas izdarfjis
jaunu noziedzigu nodargjuny, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Ieverojot mingto, /pers. A/ noteiktajam sodam dalgji pieskaitans neizciestais papildsods — policijas kontrole — pec Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas /datums/sprieduma, kas saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /datums/lemumu ir aizstats ar slaicigu brivibas atgensanu uz 1
menesi 9 dienam, un galigais sods /pers. A/ nosakans — Slaiciga brivibas atpenmsana uz 2 (diviem) méneSiem

[15] Kriminalprocesa par cietuso atzita SIA “/nosaukums/”, kura lieta pieteica kait€juma kompensaciju par nodarttiem materialiem zaudejumiem
314,60 euro apnera un iesniedza dokumentus, kas pamato sabojato durvju mainas izmaksas (lietas 52.—55. lapa).

[15.1] Apstdzetais pirmstiesas kriminalprocesa atzina savu vainu visa apsiidziba, proti, ka tii sabojaja sveSu kustamu mantu — dzelzs ardurvju



karbu un dzelzs ardurvis, kas veido vienu veselu komplektu un samazinaja min€tas mantas vertibu tada meéra, ka to vairs nevargja pilnvertigi izmantot pec
nozimes bez atbilstosa remonta, lai atjaunotu tas derigas Tpasibas, nodarot SIA “/nosaukunms/”” materialo zaud&jumu 314,60 euro apmera.

[15.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 22. panta ietverts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarjunmu radits kaitgjums, nemot véra
tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garanttas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai
un sanensanai

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu nodarfusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu

[15.3] Krimmnalprocesa likuma 350. panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apstdzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolenmuma vai prokurora prieksraksta par sodu pamata. Turklat Kriminalprocesa likuma 352. panta ceturta
dala ar1noteic, ka kaitéjuma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apmeram, vai vigi var to noteikt, savstarpgji vienojoties.

Apstdzetais nav apstridejis pieteiktas kait€juma kompensacijas vai tas apmera pamatotibu un ir atzinis, ka nodarfja SIA “‘/nosavkums/” materialo
zaud&jumu 314,60 euro apnmera.

leverojot tiesisko reguléjumu, apstdzeta attieksmi un objektvi vertgjot cietusas SIA “SIGMATEX” kait€juma kompensacijas pieteikumu, tiesa
cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju atzist par pamatotu un apmierinamu pilna apmera.

[16] Kriminalprocesa apstidzEta valsts nodrosinato aizstavibu Tstenoja zverinats advokats Monvids Dragons, kuram saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu,
samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 54,45 euro, kuru atlidzinaSanas pienakums
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta nosacijumiem, uzlickams apstidzetajam (lietas 94.-97. lapa).

[17] Apsiidzetajam dro$ibas lidzeklis nav noteikts un tiesa nesaskata pamatu dro$ibas lidzekla pieméroSanai.

[18] Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemans atbilstoss nolemuns.

[19] Elektronisko dokumentu— CD disku ar videoierakstu—, kas glabajas pie krimnallietas — atstat glabasana pie krimmnallietas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.! dalu un Kriminalprocesa likuma 520. pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana un
sodt ar Tslaicigu brivibas atpenSanu vz 1 (vienu) menesi un 20 (divdesmit) dienam

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo daju noteiktajam sodam dalgji pieskaittt neizciesto papildsodu — policijas kontrole — pec Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas /datums/sprieduma, kas saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas /datums/lemunmu ir aizstats ar wlaicigu brivibas
atnenanu uz 1 menesi 9 dienam, un galigo sodu /pers. A/ noteikt — Tslaiciga brivibas atnenmana vz 2 (diviem) ménesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu soda termina ieskaiftt aizturéSanu no /datums/pulksten 14.45 Tidz /datums/pulksten 14.05 (divas
dienas).

/pers. A/, personas kods /personas kods/, drosibas lidzekli nepienérot.

Cietusajai SIA “/nosaukunms/” noteikt kait€&juma kompensaciju par radito mantisko zaudgjumu 314,60 euro (tris simti Setrpadsmit eiro un 60 centi)
apnera.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajai SIA “/nosaukums/”, registracijas numurs /numurs/, kaitgjuma
kompensaciju par radito mantisko zaud&junmu 314,60 euro (tris simti Cetrpadsmit eiro un 60 centi) apmera, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei
Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas — un pienakunu iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja kaitgjuma
kompensacijas samaksu apliecinosu dokumentu.

Elektronisko dokumentu — CD disku ar videoierakstu —, kas glabajas pie krimmallietas — atstat glabasana pie krimnallietas.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus 54,45 euro (piecdesmit Cetri eiro Cetrdesmit pieci centi)
par aizstavja Monvida Dragona tenoto aizstavibu tiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma
speka staSands dienas. Ilemaksas rekviAti: Valsts  kase,  regstracijas Nr. 90000050138, bankas kods TRELLV22, konta
Nr. LV68TREL1060001239300. Maksajuma merkis — procesualie izdevumi kriminallieta Nr. 11096134220. Maksajumu apliecinoSs dokuments
nekavgjoties iesniedzans tiesas kanceleja.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzes terminps liguma iesniegSanai par pina sprieduma sastadianu, un
loguims nav iesniegfs.

Prokurors, aizstavis, cietust un apstidzetais 10 dienu laika no saksinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligunu par
pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstdzet vai noprotestet
10 dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2021. gada 18. oktobra.

Tiesnese A. Antone
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