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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I. Viskere,

piedaloties pieteic€ja N.K. parstavei K.B. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras parstavei S.M.,

pamatojoties uz pieteicéja pieteikumu, atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu par Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras 2009.gada 29.jinija 1émuma Nr.52-14/NA/7831 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, ka ar1 iestades pielauta biitiska procesuala parkapuma
konstateSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 20.maija pieteicgjs sasniedza 62 gadu vecumu un vérsas Valsts socialas
apdroS§inasanas agentira, lidzot informaciju par pensijas pieskirSanu. Valsts socialas apdrosinasanas
agentlira pieteic€jam izskaidroja, ka pensijas sanemsanai darba stazam jabtt vismaz 10 gadi, lidz ar
to pieteic€jam, lai prasitu pensijas pieskirSanu, iestadei jaiesniedz izzinpa no Krievijas par vipa
macibam Daugavpils aviacijas radiotehniskaja skola.

Ar Arlietu ministrijas starpniecibu pieteicgjs sanéma nepiecieSamo izzinu un 2008.gada
8.februar iesniedza Valsts socialas apdroSinasanas agenttira iesniegumu par pensijas pieskirSanu.
Saistiba ar So iesniegumu ierosinata administrativa procesa ietvaros Valsts socidlas apdroSinasanas
agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodala piepéma vairakus l@émumus, tostarp
sakotngji 2008.gada 18.februart noléma pieteicgjam pieskirt minimalo pensiju, péc tam, uzsakot
Nr.48997 atteica pieteic§jam pieskirt vecuma pensiju, jo konstatéja, ka pieteicgja apdrosinasanas
stazs ir 9 gadi, seSi meénesi un 7 dienas.

Pieteic€js mineto 2008.gada 19.jinija léemumu apstridéja Valsts socialas apdroSinasanas
agentiras direktorei. ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata Valsts socialas apdros§inasanas
24 julija lemums), ar kuru tika nolemts 2008.gada 19.junija [émumu atstat negrozitu (31.-33.lietas
lapa).

Izsniedzot pieteic€jam Valsts socialas apdrosinasanas agenttras 2008.gada 24.jilija lémumu,
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas nodala pieteic&jam
tika paskaidrots, ka vipam nepiecieSams nostradat vél seSus méneSus un tad vinam bis tiesibas
sanemt minimalo vecuma pensiju.

[2] Palaujoties uz Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras noradém, pieteicéjs 2008.gada
l.augusta uzsaka stradat individualaja uzpémuma “/NOSAUKUMS/”, kur nostradaja seSus
meénesus.

P&c tam 2009.gada 6.februari pieteicgjs atkal vérsas Valsts socialas apdros§inasanas agentiira
ar ligumu pieskirt vecuma pensiju.

[3] Valsts socialas apdro$inasSanas agentiras Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodala
2009.gada 13.maija pienéma lémumu Nr.29561 (turpmak — sakotngjais lémums) (45. —46.lietas
lapa), ar kuru atteica pieteicEjam vecuma pensijas pieSkirSanu. Lémums pamatots ar to, ka



2008.gada 1.julija speka stajas grozijumi likuma “Par valsts pensijam”, ka rezultata $a likuma
parejas noteikumu 2.2punkta 1.apakSpunkts paredz, ka, nosakot tiesibas uz valsts pensiju, nenem
vera Iidz 1990.gada 31.decembrim uzkratos apdroSinasSanas periodus, ja tie nemti vera, pieskirot
citas valsts pensiju. Ta ka pieteic€jam Krievijas Federacija ir pieskirusi militaro pensiju, un tas
noteik§ana ve€ra ir nemts pieteicEja dienesta periods no 1963.gada 1.septembra lidz 1990.gada
23.martam, iestade secinajusi, ka pieteicGja apdroSinaSanas stazs nesasniedz 10.gadus. Ar Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodalas pensiju dalas
vaditajas 2009.gada 28.maija lémumu Nr.33319 precizéts pieteicgja kop€jais apdrosinasanas stazs,
nosakot, ka tas ir 4 gadi, 10 ménesi un 26 dienas.

[4] Pieteicgjs, nepiekritot sakotngjam 1émumam, apstridéja to augstaka iestade (48.-49.lietas
lapa).

14/NA/7831 (turpmak — parsiidzEtais lémums) noraidija pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu un
sakotngjo lémumu atstaja negrozitu (50.-52.lietas lapa). Parsudz&tais [émums pamatots ar turpmak
izklastitajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs 2006.gada 20.maija ir sasniedzis 62 gadu vecumu, bet pieteic€jam nav
vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSama apdroSinasanas staza — 10 gadi.

[5.2] Pamatojoties uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.%punktu, pieteicgja
kopgja apdrosinasanas staza nevar ieskaittt macibu periodu laika posma no 1963.gada 1.septembra
lidz 1990.gada 23.martam, jo Sis periods nemts veéra, pieskirot pieteicjam Krievijas Federacijas
valsts pensiju.

[5.3] Nav nemams véra apstaklis, ka iepriek§ macibu periodi bija ieklauti pieteic€ja kopgja
apdro$inasanas staza, jo ieprieks tika piemerots tiesiskais regul€jums, kas bija speka lidz 2008.gada
1.julijam. Tiesiskais regul&jums ir mainijies.

[5.4] Persona nevar palauties, ka tiesibu normas negrozisies. Satversmes tiesa 2004.gada
25.oktobra sprieduma ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” 30.panta piektas un sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 9l.pantam” noteica, ka ,tiesiskas palavibas princips,
citastarp, noteic ar to, ka individa reiz iegiitas tiesibas nevar pastavet neierobeZoti ilgi. Proti, Sis
princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies.”

[5.5] Attieciba uz darba periodu no 2008.gada 1.augusta Iidz 2009.gada 1.februarim nevar
piemérot likuma ,,Par valsts pensijam” 30.panta ceturto dalu, jo So periodu var ieskaitit kopg&ja
apdroSinasanas staza, pieskirot vecuma pensiju no 2009.gada februara.

[5.6] Nav nemams véra fakts, ka atbildetajs, atsakot pieskirt vecuma pensiju 2008.gada
maija, rekomendgja nostradat pieteic€jam vél 6 meénesus, lai varétu pieskirt vipam vecuma pensiju,
jo informaciju par to, ka periods no 1963.gada 1.septembra lidz 1990.gada 23.martam ir nemts vera,
pieskirot Krievijas Federacijas valsts pensiju, atbildétajs sanéma 2009.gada 2.aprili.

parsiidzeta 1émuma atcel$anu un labvéliga administrativa akta par pensijas pieSkirS§anu izdoSanu (3.-
7.lietas lapa), ka arT 2009.gada 15.oktobrT sanemts minéta pieteikuma papildinajums (99.-100.lietas
lapa).

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[6.1] Pieteic€js palavas, ka vina apdroSinasanas stazs ir tads, kads noradits atbildétaja
2008.gada 24.jilija léemuma Nr.52-14/239/4640 (ar kuru tika konstatéts, ka kopé&jais pieteic€ja
apdroSinaSanas periods ir 9 gadi 6 méneSi un 7 dienas). Pieteic€js palavas ari uz atbildétaja
darbinieku noradeém, ka vinam nepicieSams nostradat vél tikai 6 ménesus un tad vinam bis tiesibas
sanemt vecuma pensiju Latvija. Pieteic€ja tiesika palaviba ir aizsardzibas verta, jo pieteic€js nav
rikojies launpratigi.

Ar1 2009.gada sakuma, kad pieteic€js versas pie atbildétaja ar ligumu pieskirt vecuma
pensiju, uzradot darba gramatinu, kas apliecinaja 6 ménesSu darba periodu, pieteicéjs netika infométs



par likuma ,,Par valsts pensijam” grozijumiem.
[6.2] Atbildetaja riciba ir bijusi nekonsekventa un pieteic€ju maldinosa.

[7] 2009.gada 28.augusta tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (56.-57.lietas
lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidit, balstoties uz
parstidz€taja Iémuma ietverto pamatojumu, kas atspogulots $a sprieduma 4.punkta.

[8] Tiesas s€d€ pieteic€ja parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.
Pieteicgja parstave arT noradija, ka Saja lietd butu janem vera Tiesibsarga atzinums par konkr&to
pieteic€ja situaciju. Pieteic€ja parstave liidza tiesu atzit, ka iestade konkrétaja gadijuma ir biitiski
parkapusi tiesiskas palavibas principu, lai pieteic€js par to p&€c tam no atbildétaja var€tu prasit
atlidzinajumu.

[9] Tiesas s€de atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz parsidzeétaja lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala.

[11] Tiesa, izvertgjusi pieteic€ja pieteikumu un pieteikuma papildinadjumus, secina, ka
pieteikums tiesa ir iesniegts, pirmkart, par labvéliga administrativa akta izdoSanu (vecuma pensijas
pieskirsanu no 2009.gada 6.februara (pieteikuma priekSmets, kas paredz&ts Administrativa procesa
likuma 184.panta pirmas dalas 1.punktd) un, otrkart, par iestades pielautu bitisku procesualu
parkapumu (tiesiskas palavibas aizskarumu) (pieteikuma priekSmets, kas paredzets Administrativa
procesa likuma 184.panta otraja dala).

Tiesa papildus norada, ka, lai ar prasijums par biitiska procesuala parkapuma konstatéSanu
parasti nav pielaujams vienlaikus ar prasijumu par administrativo aktu (jo Administrativa procesa
likums noteic, ka ar pieteikumu par procesuala parkapuma konstatéSanu tiesa var versties tad, ja
attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&ams Tistenot ar 184.panta pirmaja dala minétajiem
pieteikumiem), situacija, kad ar administrativo aktu saistitais prasijums ir prasijums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (ka tas ir arT $aja gadijuma) pielauj arl prasijjumu par butiska
procesuala parkapuma konstatéSanu.

Mingtais pamatojams ar to, ka gadijumos, kad persona ir versusies iestadé par administrativa
akta izdoSanu un sanémusi atteikumu, tiesa ve€rt€jamais prasijums ir prasitd administrativa akta
izdoSana. lestades administrativais akts — atteikums — $ajas lietas tiek vertéts tikai ka arpustiesas
izskatiSanas kartibas izieSanas apliecinajums, un tiesa primari vert€ un nol€émuma rezolutivaja dala
lemj par to, vai personai pienakas attiecigais administrativais akts vai ne, un nevis par to, vai
atteikums ka tads (tostarp, ta izdoSanas process) bijis tiesisks (Senats vairakas lietas uzsveris, ka
iestades atteikuma atzisana par prettiesisku (vai atcelSana) nav patstavigi izlemjams prasijums lieta
par administrativa akta izdoSanu - sk., pieméram, Senata 2008.gada 10.aprila sprieduma SKA-100-
08 7.punktu, 2007.gada 21.jiunija sprieduma SKA-295-07 15.punktu, 2007.gada 14.marta
sprieduma SKA-84-07 9.1.punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma SKA-14-07 17.punktu). Proti,
lieta par administrativa akta izdoSanu tiesa sprieduma rezolutivaja dala nelemj par to, vai iestades
atteikums (ta izdoSanas process) atzistams par prettiesisku vai ne, bet gan tikai par to, vai
apmierinams personas liigums uzdot iestadei izdot konkrétu administrativo aktu. ST iemesla dé] ar
pieteikumu par administrativa akta izdoSanu pamatd nav iesp€jams aizsargat personas interesi
sanemt tiesas veért§jumu par iestades pielautiem procesualiem parkapumiem un attiecigu
atlidzinajumu.



Tadgjadi tiesa uzskata, ka ievérojot no privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa izrietoSo
“sapratigd pieteic€ja” principu, pieteic€ja pieteikums konkrétaja gadijuma interpretejams ka
pieteikums ar diviem prasijjumiem — prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu un
prasijumu par iestades pielauta biitiska procesuala parkapuma konstatéSanu.

[12] Lietas izskatiSanas ietvaros tiesa ir konstat€jusi $a sprieduma aprakstosaja dala
izklastitos, ka arT turpmak analiz&tos faktiskos apstak]us.

[13] Vispirms tiesa izveértes pieteicgja pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu — vecuma pensijas pieskirSanu.

[14] Lémums par vecuma pensijas pieSkirSanu ir obligatais administrativais akts, proti,
iestadei nav ricibas brivibas p&c saviem ieskatiem izlemt, pensija ir pieSkirama vai ne. Ja ir
konstatgjami tiesibu normas noteiktie kriteriji, pie kuriem pensija ir pieSkirama, iestadei ir
pienakums pienemt l€mumu par pensijas pieSkirSanu, savukart, ja ir konstat§jams, ka kads no
priek$nosacijumiem nav izpildijies, iestadei ir pienakums pensijas pieskirSanu atteikt.

Mingtais savukart nozimé, ka tiesai saskana ar Administrativa procesa likuma 254.panta otro
dalu paSai ir japarbauda un péc biitibas ir jaizlemj, vai pieteic§jam pienakas vina prasitais
administrativais akts (proti, vai pienacas 2009.gada 6.februari, kad pieteic€js versas iestadé ar
iesniegumu par pensijas pieskirSanu).

[15] Saskana ar likuma “Par valsts pensijam” 11.panta pirmo dalu (Seit un turpmak tiesibu
normas noraditas redakcija, kdada bija spéka laika, kad pieteicéjs iesniedz iestdadei iesniegumu par
pensijas pieskirsanu, proti, 2009.gada 6.februari) tiesibas uz vecuma pensiju ir sievieteém un
virieSiem, kuri sasniegusi 62 gadu vecumu un kuru apdrosSinasanas stazs nav mazaks par 10 gadiem.

No minétas tiesibu normas izriet divi kumulativi priek$nosacijumi, kuri jakonstate, lai
personai atzitu tiesibas uz vecuma pensijas sanemsanu:

1) 62 gadu vecums

un

2) apdro$inasanas stazs ne mazaks par 10 gadiem.

[16] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js jau 2006.gada sasniedza 62 gadu vecumu.

Lieta ir strids par to, vai iestade pamatoti atzinusi, ka pieteic§ja apdroSinasanas stazs ir 4
gadi, 10 ménesi un 26 dienas. Pieteicgjs uzskata, ka, ta ka Valsts socialas apdro§inasanas agentiira
dienas, un péc tam pieteicgjs peéc iestades noradijumiem nostradaja vél seSus meneSus, butu
atzistams, ka pieteic€ja apdroSinasanas stazs ir 10 gadi un septinas dienas.

[17] Saskapa ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punktu Latvijas
nepilsoniem (pieteicgjs ir nepilsonis) apdroSinasanas stazam pielidzinats Latvijas teritorija uzkratais
darba un tam pielidzinatais periods, ka ar1 bijusas PSRS teritorija uzkratie darbam pielidzinatie
periodi, kas noraditi §2 punkta 4. un 5.apakSpunkta, un $a punkta 10.apakSpunkta minétais arpus
Latvijas uzkratais periods.

Mingta parejas noteikumu 1.punkta 4., 5. un 10.apakSpunkta noradits, ka Iidz 1990.gada
31.decembrim apdroSinaSanas stazam pielidzinati $adi darbam pielidzinatie periodi:

# macibu laiks augstakajas macibu iestades, ka ari citds macibu iestadés peéc videjas
izglitibas iegiiSanas, bet ne vairak par pieciem gadiem attieciba uz specialitateém, kuras izglitibas
iegiSanai bija noteikti ne vairak ka pieci gadi, un ne vairak par seSiem gadiem attieciba uz
specialitatem, kuras izglitibas iegts$anai bija noteikti vairak neka pieci gadi (parejas noteikumu
1.punkta 4.apakspunkts);

# macibu laiks aspirantiiras dienas nodala, bet ne vairak par trim gadiem, pécdiploma
izglitibas un kvalifikacijas paaugstinasanas laiks (parejas noteikumu 1.punkta 5.apak$punkts);
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# politiski represéto ieslodzijuma vietas, nometinajuma, taja skaita PSRS Iekslietu
ministrijas Galvenas ripniecibas uznémumu celtniecibas parvaldes nr.907 parzinatajos darbos, un
izsttljuma, ka ar1 beégSana no §Tm vietam pavaditais laiks triskar§a apméra, bet Galgjos Ziemelos un
tiem pielidzinatajos rajonos — pieckartiga apmera. Rajonus, kas uzskatami par Galgjo Ziemelu un
tiem pielidzinatajiem rajoniem, nosaka Ministru kabinets. Tam personam, kuram Sis stazs noteikts
seskartiga apmera, aprekinatais stazs tiek saglabats (parejas noteikumu 1.punkta 10.apakSpunkts).

[18] Pieteicgjs apdrosSinasanas staza apliecinasanai iestadei ir iesniedzis dokumentus, kas
pierada $adus apdroSinasanas staza ieskaitamus periodus:

1) macibu periodu /mdcibu iestades nosaukums/ skola no 1963.gada 13.augusta lidz
1963.gada 31.augustam;

2) Latvija SIA “/Nosaukums/” nostradato laiku no 1990.gada 21.augusta lidz 1994.gada
27.decembrim;

3) Latvija individualaja uzpémuma “/Nosaukums/” nostradato laiku no 2008.gada 1.augusta
I1dz 2009.gada 1.februarim.

Saskaitot min€tos periodus, konstatejams, ka tie veido pieteic€ja apdroSinasanas stazu 4 gadi
10 ménesi un 26 dienas (ka arT noradits parstidzetaja lémuma, lai arT paskaidrojumos tiesai noradits,
ka pieteic€ja kopgjais stazs 11dz ar to ir 4 gadi, 9 ménesi un 26 dienas).

Par min&to procesa dalibnieku starpa strida nav. Toties procesa dalibnieku starpa ir strids par
to, vai atbildétajam apdrosinasanas staza vajadz€ja nemt véra ari pieteicEja macibu periodus, kas
uzkrati laika posma no 1963.gada 1.septembra lidz 1990.gada 23.martam (proti, pieteic€ja macibas
no 1963.gada 1.septembra lidz 1966.gada 29.julijam, pieteicgja macibas no 1971.gada 1.septembra
lidz 1975.gada 28.junijam, pieteic€ja macibas no 1979.gada 1.septembra lidz 1981.gada 24.junijam
un pieteic€ja macibas no 1985.gada 13.marta Iidz 1985.gada 14.maijam). Pieteic€js uzskata, ka Sie
periodi bija janem v&ra, jo pieteicgjs palavas, ka iestade So periodus ieskaitls pieteicgja
apdroSinasanas staza. Savukart atbildétajs uzskata, ka Sos periodus atbildetajs nevar ieskaitit
pieteic€ja apdroSinasanas staza, jo pieteic€js sanem pensiju no Krievijas Federacijas un Sos periodus
ir pémusi vera Krievija, pieskirot pieteic€jam pensiju (So faktu pieteicgjs nenoliedz).

[19] Saskana ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.2punkta 1.apakSpunktu,
nosakot tiesibas uz valsts pensiju, saskana ar So likumu nenem véra lidz 1990.gada 31.decembrim
uzkratos apdro$inasanas periodus, ja tie nemti véra, pieskirot citas valsts pensiju.
iesniedza iesniegumu par pensijas pieskirSanu (2009.gada 6.februart).

Tiesas ieskata, §1s tiesibu normas mérkis ir noverst situaciju, ka persona par vienu un to pasu
apdroSinasanas periodu sanem vairakas pensijas (vienu Latvija un vienu cita valstt). Tas noradits ar1
likumprojekta anotacija (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/4F36BESSD7D2552FC2257465004D4008?0penD
ocument). Tiesa uzskata, ka $ads mérkis ir legitims, jo vispargjas tiesibas uz socialo nodroSinajumu
neietver obligati garant€jamas tiesibas par vienu un to paSu periodu sapemt vairakas pensijas.
Latvijas Republikas Satversmes 109.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodrosinajumu
vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka no §is tiesibu normas izriet valsts pienakums radit efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas
drosibas sistemu. Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, ta ka tiesibas uz socialo nodrosinajumu
pieder pie socialajam tiesibam, valstij ir ricibas briviba to metoZu un mehanismu izvelg, ar kadiem
§1s tiesibas Istenojamas. L1dz ar to tiesibu uz socialo nodro$inajumu saturs tiek konkretizéts likumos
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
15.punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 6.1. punktu).

Tiesas ieskata, valsts noteiktais mehanismu, kas liedz personai sanemt divas pensijas par
vienu un to paSu laika posmu, ir uzskatdms par taisnigu un efektivu. Ja persona par konkrétu
nostradato (vai macibu) laiku jau sanem pensiju cita valsti, tad nav pamata tiesi par to pasu laiku
maksat pensiju “dubulta” ar1 Latvija.
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Turklat tiesa konstate, ka valsts attieciba uz gadijumu, kad personai var bt tiesibas gan uz
Latvijas pensiju, gan uz Krievijas Federacijas pensiju, ir paredzg€jusi reguléjumu, saskana ar kuru
personai ir tiesibas izvél&ties, kuras valsts pensiju sanemt.

Proti, 1994.gada 30.aprila starptautiska liguma ,,Krievijas Federacijas Valdibas un Latvijas
Republikas Valdibas VienoSanas par Latvijas Republikas teritorija dzivojoso Krievijas Federacijas
militaro pensionaru un vinu gimenes locek]u socialo aizsardzibu” 9.pants noteic, ka bijusajam
militarpersonam, kuras ieguvusas tiesibas uz pensijas nodroSinajumu saskana ar Latvijas Republikas
likumdoSanas aktiem, péc vinu véléSanas Latvijas Republikas attiecigie kompetentie organi var
pieskirt un izmaksat pensijas par Latvijas Republikas lidzekliem. Sada gadijuma Krievijas
Federacijas agrak noteikto pensiju izmaksa tiek apturéta uz laiku, kamér pensiju izmaksa Latvijas
Republika.

ArT Valsts socialas apdroSinasanas agentiira atzina, ka gadijuma, ja pieteicéjs atteiktos no
vinam pieskirtas Krievijas Federacijas pensija, iestade stridus periodus ieskaititu pieteicgja
apdro$inasanas staza un pieteicgjs iegitu tiesibas uz pensiju Latvija (sk.125. lietas lapu).

Tadgjadi, tiesas ieskatd, likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.°punkta
l.apakSpunkta paredzetais regul€jums neierobezo personu tiesibas sapemt socialo nodroS$inajumu
minimalaja apmera (ko Satversmes tiesa ir noteikusi ka likumdevgja ricibas brivibas ierobezojumu),
jo personai ir dota izveles iesp€ja, sanemt socialo nodros$inajumu Latvija vai Krievijas Federacija.

[20] Ka tiesai apliecindja pieteicgjs, vins nav ieinteresets atteikties no Krievijas pensijas par
labu Latvijas pensijai (sk. 124.lietas lapu).

[21] Iev@rojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka saskana ar likuma “Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 2.2punkta l.apakSpunktu Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai, izlemjot
pieteicgja 2009.gada 6.februara iesniegumu par vecuma pensijas pieskirSanu, nebija pamata
pieteicgja apdroSinasanas staza ieskaitit stridus periodus, kurus némusi véra Krievijas Federacija,
pieskirot pieteic€jam militaro pensiju.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajs pareizi konstatgjis, ka attieciba uz pieteicg€ju nav
konstat§jams likuma “Par valsts pensijam” 11.panta noteiktais ar apdroSinaSanas stazu saistitais
kritérijs.

[22] Ka jau vairakkart minéts, pieteic€js uzskata, ka, lai arT saskana ar speka esoSajam
tiestbu normam (proti, tam, kas bija piemerojamas, iestadei izlemjot pieteic€ja 2009.gada 6.februara
iesniegumu par pensijas pieskirSanu) pieteic€jam kop€jais apdroSinasanas stazs ir mazaks par 10
gadiem, iestadei biitu jaatzist, ka attieciba uz pieteicgju uzskatams, ka vina apdroSinasanas stazs ir
10 gadi, jo iestade pati radijusi pieteic€jam attiecigu tiesisko palavibu.

Lidz ar to talak tiesa izvert€s pieteic€ja argumentus par to, ka iestade ir pielavusi biitisku
procesualu parkapumu — tiesiskas palavibas principa parkapumu.

[23] Saja sakara tiesa vispirms atbildés uz atbildétaja parstaves argumentu, ka s lietas
ietvaros vispar nav pamata runat par tiesiskas palavibas principa aizskarumu, jo pieteic€ja noraditie
iestades izteikumi, kas pieteic€jam radijusi palavibu, nav notikusi §1 konkréta administrativa
procesa ietvaros.

Tiesa piekrit, ka administrativais process par pensijas pieSkirSanu pieteic€jam sakara ar
pieteicgja 2009.gada 6.februara iesniegumu formali ir jauns un nesaistits ar ieprieksgjo
administrativo procesu par pensijas pieskirSanu, kas tika uzsakts ar pieteicgja 2008.gada 8.februara
iesniegumu. Administrativais process, kas tika uzsakts ar pieteicja 2008.gada 8.februara
iesniegumu, noslédzas ar iestades 2008.gada 24 jilija 1émumu, ko pieteic€js talak neparsudzgja, jo
vin$ piekrita un palavas uz iestades konstat€to Saja I€muma (tostarp, uz l€muma noradito, ka
pieteicgja apdroSinasanas stazs ir 9 gadi, seSi ménesi un 7 dienas, tatad 11dz nepiecieSamajam desmit
gadu stazam triikst seSi ménesi). Tomer tiesa uzskata, ka pieteic€ja tiesiskas palavibas konteksta
tam, ka ar 2009.gada 6.februara iesniegumu uzsaktais process bija jauns administrativais process,



tiesiskas palavibas konteksta nav biitiskas nozimes. Ja iestade pieteic€jam ir sniegusi kadas norades
attieciba uz to, ko vinam labvéliga rezultata panaksanai vél nepiecieSams izdarit, pirms vins$ atkal
versas iestade ar iesniegumu par pensijas pieskirSanu, tad visi Sie izteikumi pieteic€jam var veidot
tiesisko palavibu, kas ir veért€¢jama péc tam ta procesa ietvaros, kuru pieteic€js uzsak, sekojot
iestades noradém.

Ar1 konkrétaja gadijuma péc 2008.gada 24.jilija lémuma pieteicjs pirms 2009.gada
6.februara iesnieguma iesniegSanas veica tas darbibas, kuras iestade vinam bija noradijusi ka
nepiecieSamas, lai atkartota iesnieguma par pensijas pieskirSanu gadijuma iestade varétu pienemt
vinam labveligu 1émumu (proti, vin$ nostradaja seSus ménesus). Lidz ar to, tiesas ieskata, tas, vai
pieteic€jam bija vai nebija radita pamatota palaviba un vai §1 palaviba ir aizsargajama, ir vert€jams
§ts lietas konteksta.

[24] Tiesiskas palavibas princips, kas atspogulots Administrativa procesa likuma 10.pantsa,
ir vispargjs tiesibu princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatiem. Atbilsto$i §im principam
valsts parvaldei jartkojas paredzami un konsekventi, savukart privatpersona, ja ta sapémusi skaidru
iestades viedokli kada jautajuma, uz to var palauties, attiecigi planojot savu ricibu.

Vertejot tiesiskas palavibas principa piemérosanu, katra konkréta situacija ir japarbauda, vai
bija kaut kas, uz ko privatpersona varcja palauties (skaidrs iestades izteikums), vai attieciga persona
tieSam uz to palavas, vai attieciga personas palaviba konkrétaja gadijuma ir aizsardzibas vérta (sk.
Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta SKA-34/2008 15.punktu).

[25] Ka izriet no lietas materialiem un ka parbaudes lietas ietvaros konstatgjis ar1 Tiesibsargs
(Tiestbsarga lemums lietas 107.-109.lapa), gan no 2008.gada 24.jilija 1émuma, gan no vélak
pieteic€jam sniegtajiem iestades skaidrojumiem izrietgja, ka pieteic€jam nepiecieSams nostradat vel
seSus ménesus, lai pieteicgjs iegltu tiesibas uz vecuma pensiju Latvija.

[25.1] Proti, 2008.gada 24.jilija lémuma noradits, ka “iepazistoties ar pensijas lieta
esoSajiem dokumentiem, ir konstatéts, ka N.K. kop€ja apdroSinaSanas staza ilgums ir 9 gadi, 6
meénesi un 7 dienas. [Lidz ar to] neatkarigi no ta, ka N.K. ir sasniedzis 62.gadu vecumu, vigam
nevar pieskirt LR vecuma pensiju, jo vina kopgja apdroSinasanas staza ilgums ir mazaks par 10
gadiem” (sk. 32.lietas lapu).

Tiesas ieskata, iepazistoties ar $adu [émuma motivaciju, pieteic€js varéja objektivi saprast,
ka vipam vecuma pensijas sanemsanai pietriikst seSu méneSu darba stazs.

Tiesa piekrit atbildetajam, ka, izskatot lietu par pensijas pieskirSanu, javerté ir tas tiesibu
normas, kas bija spéka iesnieguma pensijas pieSkirSanas diena, un tapéc atbildetajs 2008.gada
24 jilija léemuma noradija pieteic€ja apdroSinaSanas stazu, kads tas bija aprékinams saskana ar
tiesibu normam, kas bija speka 2008.gada februari. Tomer, tiesas ieskata, iestadei bija jaapzinas, ka
pieteic€js iestaddes lémuma noradito visticamak nems veéra, planojot savu talako ricibu. Tiesa
uzskata, ka pieteic€js 11dz tam bija iestadei pietickami skaidri noradijis, ka ir gatavs darit visu
iesp&jamo, ciktal tas ir no vina atkarigs, lai iegiitu tiesibas uz pensijas sanemsanu.

Privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips, kas atspogulots Administrativa procesa likuma
5.panta, noteic, ka iestadei, pienemot lémumu lieta, piem&rojamo tiesibu normu ietvaros ir javeicina
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba. Administrativa procesa likuma 56.panta
piekta dala turklat paredz, ka iestade péc iesp€jas sniedz iesniedz&jam nepiecieSamo informaciju vai
cita veida palidzibu jautajuma sekmigai atrisinasanai atbilsto$i iesniedzgja interesém.

Ka jau minéts, tiesa uzskata, ka iestadei bija jaapzinas, ka pieteic€js, kur§ pats neparzina
pensijas pieskirSanu regul&josos normativos aktus, palaujas uz iestades konstatgjumiem. Lidz ar to
iestadei, nemot veéra iepriek§ noraditas tiesibu normas, 2008.gada 14.jilija 1@muma vajadzgja
atrunat, ka apdroSinasanas stazs 9 gadi, se$i ménesi un 7 dienas pieteicgjam ir konstat€jams saskana
ar ieprieks speka esoSajam tiesibu normam, bet saskana ar jaunajam tiesibu normam pieteic€jam
apdroSinasanas stazs ir ievérojami mazaks. lestadei vajadz€ja saprast, ka 2008.gada 24.jilija
lémuma ietverta vienkarsa norade, ka pieteic€ja apdroSinaSanas stazs ir 9 gadi, seSi ménesi un 7
dienas, var pieteic€ju objektivi maldinat, proti, radit vinpam priekSstatu, ka tads stazs vinam



lémums piepemts. Min&tais pamatojams ari ar to, ka 2008.gada 24.jilija 1émuma iestade nav
izskaidrojusi tiesibu normu intertemporalo pieméroSanu konkrétaja gadijuma, respektivi, lémuma
nekas nav teikts par to, ka iestade apstridéSanas iesniegumu izskatijusi, nemot véra to regul&umu,
kas bija speka lidz 2008.gada 1.jilijam. Gluzi pretgji, 2008.gada 24.jilija [émuma ir noradits, ka
“VSAA Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas nodalas 2008.gada 19.junija Iémums Nr.48997 “Par
atteikumu pieskirt vecuma pensiju” atbilst spéka esosajam tiesibu normam” (sk. 32.lietas lapu).
valsts pensijam” parejas noteikumu 2.°punkta 1.apakSpunkta jauna redakcija, noradot lémuma, ka
pieteic€ja apdroSinasanas stazs ir 9 gadi, seSi méneSi un 7 dienas, bet pensijas pieskirSanai
nepiecieSamais apdroSinasanas stazs ir 10 gadi, iestadei bija jaapzinas, ka ta pieteicjam rada
palavibu par to, ka vina apdroSinaSanas stazs un to bridi ir tads ka noradits $aja lémuma.

[25.2] Ka jau minéts, no Tiesibsarga [émuma papildus konstatgjams (sk. lietas 108.lapu), ka
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas nodalas darbinieki,
izsniedzot pieteic€jam pec 2008.gada 28.julija 1émumu, arT mutiski vienlaikus paskaidroja, ka
pieteic€jam pensijas pieskirSana tiek atteikta, jo lidz nepiecieSamajam apdroSinasanas stazam trukst
6 menesi. Lidz ar to vecuma pensijas pieskirSanai pieteic€jam vajagot nostradat vél seSus meénesus.
2008.gada 4.novembri pieteicgjs velreiz devies uz Valsts socialas apdroSinasanas agenttru, kur tikas
ar pensiju dalas vaditaju E.G. Art E.G. kundze pieteic€jam noradijusi, péc nostradatu 6 ménesu
apliecinoSu dokumentu iesniegSanas 2009.gada februari vinam vecuma pensiju varés pieskirt.

Tiesas s@d¢ atbildetaja parstave nenoliedza, ka $ada veida skaidrojumi pieteic€jam tika
sniegti. Attiecigu izteikumu esamibu iestade nebija noliegusi arT Tiesibsargam (sk. Tiesibsarga
lemuma 7.punktu 108.lapa (lapas otraja pusé)). Lidz ar to tiesa atzist, ka tai nav pamata netic&t
pieteicgja apgalvojumiem, ka iestdde pieteicjam bija noradijusi, ka pieteic€jam nepiecieSams
nostradat vel tikai seSus méneSus un tad vinam biis tiesibas sanemt vecuma pensiju. Tiesas ieskata,
Sadu izteikumu esamibu netiesi apliecina arT tas, ka pieteic€js nekavejoties pec 2008.gada 24 jilija
sanemsSanas uzsaka darba attiecibas un nostradaja tiesi seSus meénesus.

[26] Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka iestade ar savam darbibam bija radijusi pieteic€jam
palavibu, ka vipam nepiecieSams nostradat seSus méneSus un tad vig$ iegis tiesibas uz vecuma
pensijas pieskirSanu. Turklat iestade pieteic€jam Sadas norades devusi laika, kad jau bija zinams, ka
nostradatiem meéneSiem tomér neapSaubami nepietiks, lai pieteic€js tiesibas uz pensiju iegitu.
Tiesas ieskata, Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras darbiniekiem ir perfekti japarzina pensijas
pieskirSanu regul€josie tiesibu akti, Iidz ar to ir nepielaujami, ka S§1 iestade privatpersonai sniedz
tadas norades, kas patiesiba ir nepareizas, proti, tiesibu normam neatbilstoSas.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka pieteicgjam iestades radita tiesiska palaviba ir vért€jama ka
aizsargajama.

[27] Vienlaikus tiesa uzskata, ka iestades raditais pieteic€ja tiesiskas palavibas aizskarums
nebiitu kompens€jams tada veida, ka, lai ari tiestbu normas vecuma pensijas pieSkirSanu $ados
apstaklos nepielauj, pieteic€jam, atsaucoties uz tiesisko palavibu, attiecigo labumu (vecuma
pensiju) tomér pieskirtu. Konkrétaja gadijuma konstat§jama tiesiskas palavibas un tiesiskuma
principa sadursme. Tiesas ieskata, Saja situacija priekSroka ir dodama tiesiskuma principam, jo
tiesibu normu precizai ieveéroSanai tieSi sociala nodroSinajuma joma ir ipasi liela nozime, nemot
vera, ka socialas garantijas ir ciesi saistitas ar valsts budzeta iespgjam (ne velti pensiju pieskirSanas
joma likumdevejs iestadei nav pieskiris ricibas brivibu). Turklat ir butiski nodrosinat vienlidzigu
socialo nodroSinajumu personam, kas atrodas vienlidzigos apstaklos (pensijas pieskirSana
pieteic€jam par periodiem, kas nemti vera, aprékinot Krievijas pieSkirto pensiju, biitu netaisniga
attieciba pret tam personam, kuram pensiju saskana ar tiestbu normam nepieskir, ja apdrosinasanas
stazs ir nemts vera, aprékinot pensiju cita valsti). Tiesas ieskata, izvert€jot, kuram no Saja lieta
piem&rojamiem vispargjiem tiesibu principiem dodama priekSroka, biitisks ir ar1 fakts, ka pieteicgjs



iestades kluidas d&] nav pilniba palicis bez iztikas lidzekliem, jo vins sanem Krievijas Federacijas
pieskirot pensiju.

Papildus tiesa norada, ka mingtais nenozimé, ka Iidz ar to pieteicjam nodarftais tiesiskas
palavibas aizskarums vispar nebiitu kompens€jams. Tiesas ieskata, iestades riciba, radot pieteic€jam
tiesibu normam neatbilstosu palavibu, $a sprieduma 25.1 un 26.punkta noradito apsvérumu dél ir
vert€§jama ka biitisks parkapums. Lidz ar to, tiesas ieskata, pieteic€jam par So parkapumu no
iestades butu tiesibas prasit atlidzinajumu. ArT Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka tas vien, ka
personai radita tiesiska palaviba nav pietickama, lai atzitu, ka iestadei ir uzdodams izdot personas
prasito administrativo aktu, nenozimé, ka lidz ar to personai par tiesiskas palavibas parkapumu
nepienakas atlidzinajums (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 10.novembra sprieduma SKA-
759/2009 13.punktu). Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 93.panta treso dalu un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€éjumu atlidzinasanas likuma 17.pantu, ka arT nemot véra Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 18.augusta 1émuma SKA-599/2009 16.punkta noradito, tiesa paskaidro
pieteic€jam, ka vinam ir tiesibas vérsties ar atlidzinajuma prasijumu iestadé gada laika p&c tam, kad
iestades prettiesiska darbiba ir konstateta (tatad, $aja gadijuma, gada laika no tiesas sprieduma
speka stasanas dienas $aja lieta (bet ne velak, ka piecu gadu laika no parsiidzeta administrativa akta
speka stasanas).

[28] Ieveérojot iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums dala par labveliga
administrativa akta izdoSanu (pensijas pieSkirSanu) ir noraidams, savukart dala par iestades
pielauta butiska procesuala parkapuma konstatéSanu — apmierinams.

Lidz ar to tiesa ar1 atzist, ka, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta
pirmo dalu, atbildétajam, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlickams pienakums atmaksat
pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu 20 latu apméra (sk. 8.lietas lapu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta treSo dalu
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dala N.K. pieteikumu un atzit, ka Valsts socialas apdroSinasanas agentiira ir
administrativa procesa ietvaros pielavusi biitisku parkapumu, parkapjot tiesikas palavibas principu
(nepamatoti radot pieteic€jam aizsargajamu tiesisko palavibu).

Noraidit N.K. pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu (pensijas
pieskirSanu).

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat N.K. vina samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu) apmeéra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Viskere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

I.Viskere
Riga, 2011.gada 22 julija



