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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2019. gada 9. oktobr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Valentma Sokolova,
tiesnese Inguna Tabore,
tiesnese Valentina Lohova,

ar tiesas s€des sekretari Dainu Mikazani, ar tiesas noteikto parstavi videokonferences norisei Martigu Lo¢imeli,
piedaloties prastajas SIA “CEMENT TRADE” parstavim /pers. C/ un atbildetajas SIA “EKO BLOKS” parstavim /pers. E/,

izskatfja atklata tiesas s€d@ videokonferences rezima ar Rigas apgabaltiesu civillietu SIA “CEMENT TRADE” prasiba pret SIA “EKO BLOKS”
par parada piedzipu un SIA “EKO BLOKS” pretprasiba par liguma atziSanu par nenoslegtu sakara ar SIA “EKO BLOKS” apelacijas stidzbu par
Daugavpils tiesas 2019. gada 5. marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “CEMENT TRADE” cela tiesa prasibu, kura, atbilstosi ped&jam prasibas precizgjumam, (lietas 1. s&j. 188. Ip.) lidza tiesu piedzt no
SIA “EKO BLOKS” pamatparadu 9 648,01 EUR, ligumsodu par maksajumu kavejumiem 1 146,97 EUR un likumiskos nokav&juma procentus
1 110,08 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem un argumentiem

[1.1] Saskana ar2017. gada 18. aprilistarp SIA “CEMENT TRADE” un SIA “EKO BLOKS” noskgto Piegades ligumu Nr. CT/E-09 laika
perioda no 2017. gada 12. julija idz 2017. gada 28. julijam prasitaja pec pavadzimeém ir piegadajusi atbildétajai cementu par kop€jo summu 11 469,66
EUR. Atbildétajai bija pienakums veikt samaksu pavadzinmgs noraditajos terminos.

Atbildetaja par sanemto preci nav samaksajusi 9 648,01 EUR, kas saskana ar Civillikuma 1587., 2002. pantu ir japiedzen no atbildetajas.

[1.2] Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo daju un 1720. panta 2. punktu par samaksas nokavejumu atbildétajai jamaksa ligunsods, jo tas ir
paredzets Iiguma 6.1. punkta. Prasttaja ir aprékinajusi ligumsodu 1 146,97 EUR par laiku lidz 2019. gada 31. janvarim, ierobezojot higunsodu ar 10 % no
pamatparada summas.

[1.3] Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu par parada samaksas nokavejumu, atbildétajai ir pienakums maksat nokavejuma procentus, kas
saskana ar Civillikuma 1765. panta otro dalu ir 8 % gada. Lidz ar to prasttaja ir aprékinajusi atbildétajai art likumiskos nokavéjuma procentus par laika
periodu no 2017. gada 11. augusta idz2019. gada 31. janvarim Atbildetajas veikto maksajumu 1 863,11 EUR prasttaja vispirns ieskaitfa likumisko
nokavejuma procentu samaksai, tapec to apmers ir 1 110,08 EUR.

[2] Atbildetaja SIA “EKO BLOKS” céla pretprasibu pret SIA “CEMENT TRADE” par 2017. gada 18. aprili Piegades Iiguma Nr. CT/E-09
atz8anu par nenoslegtu, noradot, ka figumu atbildetajas SIA “EKO BLOKS” varda ir parakstyis valdes priek$sédetajs /pers. G/, kam nebija tiesibu
vienpersoniski uznenties jebkadas saistbas atbildétaja varda, jo saskana ar Komercregistra ierakstiem un uz2017. gada 18. aprilispeka esoSajiem
atbildetajas statttiem, atbildétaja varda darjumus vargja slegt tikai divi valdes locekli kopigi. Saskana ar Komerclikuma 12. panta pirmo dalu prasitajam
bija saistoss ierakts Komercregistra par SIA “EKO BLOKS” parstavibu.

Saskapa ar Civillikuma 1405. pantu ligums ir uzskatams par nenoslegtu. Lidz ar to prasitajai nav tiesibu celt prasibu pret atbildétaju par parada
piedzigu uz nenoslegta iguma pamata.

[3] Daugawpils tiesa ar 2019. gada 5. marta spriedumu apmieringja pilnigi SIA “CEMENT TRADE” prasibu, no SIA “EKO BLOKS” prasttajas
laba piedzina pamatparadu 9 648,01 EUR, ligumsodu 1 146,97 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 1 110,08 EUR par laka periodu no
11.08.2017. —31.01.2019. un tiesas izdevurmus 747,02 EUR; atzina prastajas tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas 8 % gada no
nesamaksatas pamatparada summas.

Noraidija pilnigi SIA “EKO BLOKS” pretprasibu pret SIA “CEMENT TRADE” par liguma atzZ8anu par nenoslegtu.

No SIA “EKO BLOKS” valsts laba piedzna ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,78 EUR.

Sprieduns pamatots ar Sadiem motiviem

[3.1] Lieta nodibinats, ka 2017. gada 18. aprili starp SIA “CEMENT TRADE” un SIA “EKO BLOKS” noslegts Piegades ligums Nr. CT/E-09,
saskana ar kuru laika posma no 2017. gada 12. jilija lidz2017. gada 28. jilijam prasitaja ir pardevusi, bet atbildétaja ir nopirkusi cementu par kopgjo
summu 11 469,66 EUR, pamatojoties uz izraksftajam pavadzimém, kuras parakstjusas abas puses.

[3.2] Ligums i izpildits, piegadata prece pienenta, pretenzijas nav celtas un atbildétaja ir dalgji veikusi samaksu par sagemtajam precém, kas
pierada, ka atbildetajas valde faktiski ir apstiprinajusi valdes priek§sédetajam pieskirto pilnvarojumu vienpersoniski noslegt ligumu ar SIA “CEMENT
TRADE”. Atbilstosi Civillikuma 1515. pantam atbildétajai ir jauzgemas pilnvarnieka nodibinatas saistibas.

SIA “EKO BLOKS” atbilde uz 26.09.2017. vestuli “Pirnstiesas bridinajums” par saistibu izpildi, atzinusi, ka starp pusem 18.04.2017. noslegts
Piegades ligums Nr. CT/E - 09. Atbildétaja nav versusies tiesa ar prasibu pret pilnvarnieku par pilnvaru parkapsanu.

Lidz ar to 2017. gada 18. aprilistarp prastaju SIA “CEMENT TRADE” un atbildetaju SIA “EKO BLOKS”, kuras varda darbojas pilnvarota
persona /pers. G/, noslegtais ligums ir saistoss atbildétajai, un SIA “EKO BLOKS” pretprasiba par liguma atZiSanu par nenoslégtu ir nepamatota un
noraidama.

[3.3] Prasttaja savas ligunm saistibas ir izpildfjusi, izsniedzot preci saskana ar pavadzimém, tacu atbildétaja SIA “EKO BLOKS” nav samaksajusi par
visam sagemtajam preceém, samaksa veikta tikai 1 863,11 EUR apmera. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1590., 1838. pantamno atbildétajas SIA “EKO
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BLOKS?” prasttajas laba japiedzen parads 9 648,01 EUR.

[3.4] Saskapa ar Civilikuma 1716., 1717., 1720. pantu un pamatojoties uz puSu noslegta higuma 6.1. punktu, atbildetajai par pielautajiem
maksajuma kavgjumiem aprekinans figunsods 10 % no pamatparada summas, kas uz 2019. gada 31. janvariir 1 146,97 EUR.

[3.5] Pamatojoties uz Civillikuma 1753. pantu, 1759. pantu, 1765. panta pirmo dalu, prasitajai par maksajumu kavejumu laiku ir tiesibas aprékinat
atbildétajai likumiskos procentus, kas atbilstosi Civillikuma 1765. panta otrajai dalai ir 8 % gada (jeb 0,022 % diend), proti, no atbildetajas prasitajas laba
par maksajumu kav&jumu no 11.08.2017. idz 31.01.2019. no pamatparada 9 648, 01 EUR ir piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 1 110,08 EUR.

[4] STA “EKO BLOKS” iesniedza apelacijas stidzibu par $o Daugavpils tiesas spriedunmu, noradot, ka parsiidz to pilna apjoma.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Pirmas instances tiesa nav pareizi novertejusi prasttajas celtas prasibas prickSmetu, proti, prasiaja ir c€lusi prasibu par tiesisko attiecibu, kas
izriet no 2017. gada 18. aprila piegades liguma Nr. CT/E-09, tacu nav némusi vera, ka ligums atzistams par nenoslegtu, jo to atbildétajas varda parakstijis
tas valdes priekSsedetajs /pers. G/, kuramnebija tiesibu vienpersoniski noslegt $adu figumu

[4.2] Komerclikuma 12. panta pirma dala noteic, ka Komercregistra ieraksti ir speka attieciba uz treSajam personam ar to izsludinaanas dienu. Lidz
ar to secinams, ka prasttajai bija saistoss ieraksts, ka /pers. G/ vienpersoniski neparstav atbildétaju attiecibas ar prastaju.

Saskana ar Civillkuma 1405. pantu, iguns i uzskatans par nenoslegtu, jo atbildetajai iguma nosleégsanai nav bijusi ricibspéja, proti, atbildetajas
varda figunmu parakstijis valdes loceklis, kuram saskana ar Komercregistra ierakstiem nav bijusas tiesibas parstavét atbildétaju atseviski.

[4.3] Nav pamata Iiguma speka esanibas novertejumu saisttt ar to, ka atbildétaja nav celusi prasibu pret valdes locekli par pilnvaru parkapSanu.
/pers. G/ nekadus zaud&junws atbildétajai nav nodarijis, jo ligums nav noslegts.

Atbildetaja apelacijas stidziba ligusi tiesu noraidtt pilnigi SIA “CEMENT TRADE” prasibu; atzt, ka starp SIA “EKO BLOKS” un SIA “CEMENT
TRADE”2017. gada 18. aprila piegades figums Nr. CT/E-09 nav noslegts; piedzt no prasitajas atbildétajas laba visus tiesas izdevumus.

[5] Tiesas sede atbildétajas SIA “EKO BLOKS” parstavis uzturgja apelacijas stidzibu un pretprasibu, neatzina pilnigi SIA “CEMENT TRADE”
prasibu, [idza to noraidt, paskaidroja, ka nav pamata piedztt ligumsodu, jo figums nav noslegts, tapec nav vienosanas par figunsodu.

[5.1] Prasttajas SIA “CEMENT TRADE” parstavis apelacijas stidzibu un pretprasibu neatzina, prasibu uzturgja un liidza to pilnigi apmierinat.

Motivu dala

[6] SIA “CEMENT TRADE” un SIA “EKO BLOKS” 2017. gada 18. aprili rakstveida nosledza piegades higumu Nr. CT/E-09, saskana ar kuru
SIA “CEMENT TRADE” apyemas piegadat un pardot SIA “EKO BLOKS” cementu, bet SIA “EKO BLOKS”  cementu piegent un par to samaksat.
Tas i pieradits ar rakstiski sastadita liguma un vienosanas pie liguma kopijam (lietas 1. sgj. 11.-14. Ip.).

Ar pavadzimem (lietas 1. sgj. 16.-20. Ip.) ir pieradis, ka laika perioda no 2017. gada 12. julija idz2017. gada 28. jlijam SIA “CEMENT
TRADE” piegadaja SIA “EKO BLOKS” cementu par summu 11 469,66 EUR. Pavadzimes cementa piegades pamatojums noradits figums Nr. CT/E-09
ar SIA “EKO BLOKS”, kas pierada, ka prasitaja piegadaja cementu atbildétajai, izpildot iepriek§ minéto 2017. gada 18. aprila ligunmu.

Atbildetaja piegadato cementu saneéma, kas i pieradits ar atbildétajas darbinieku parakstiem par cementa sagenmsanu uz pavadzimemun SIA “EKO
BLOKS” 2017. gada 3. oktobra atbildi uz SIA “CEMENT TRADE” 2017. gada 26. septembra bridinajumu par parada samaksu ( lietas 1. sgj.
25. Ip.).

[712017. gada 18. aprila piegades figumu Nr. CT/E-09 SIA “EKO BLOKS” varda nosledza SIA “EKO BLOKS” valdes prieksseédetajs /pers. G/.

Ar Uzmuma registra izzinu (lietas 1.s8j. 41.-43. Ip.) un Firmas.lv izdruku (lietas 1. s§j. 157.-159. Ip.) i pieradits, ka saskana ar Komercregistra
ierakstiem, valdes priekssédétajam /pers. G/ liguma noslégsanas bridi SIA “EKO BLOKS” parstavibas un paraksta tiesibas bija tikai kopa ar vismaz vél
vienu sabiedribas valdes locekli, nevis vienam. Ar1saskana ar SIA “EKO BLOKS” Statfitu 3. punktu visi valdes locekli parstav sabiedribu pa diviem kopa.

[8] Pamatojoties vz Komerclikuma 223. panta pirmas un ceturtas dalas noteikumiem, tiesa atzist, ka SIA “EKO BLOKS” valdes priekssedetajs,
noslédzot un parakstot cementa piegades ligumu, nav ieverojis sabiedribas parstavibas tiesibas, jo vips vienpersoniski noslédza un parakstija ligumu,
neskatoties uz sabiedribas statlitos noteikto ierobezojum.

Tomer minctais apstaklis nav pamats noslegta figuma atzanai par nenoslegtu, ka to lidz atbildétaja. Civillikuma 1405. pants, ar kuru atbildetaja
pamato savu prasijum, nav saistams ar minéto faktu un fidz ar to nav piemeérojams. Atbilstosi Civillikuma 1405. pantam nav speka darijuims, ja to nosledza
dalibnieki, kam nav tiesbsp&jas un ricibspéjas §a darfjun taisanai. Saja gadijuma darfjus noslégts SIA “EKO BLOKS” varda, kurai bija tiesibspgja un
ricbspeja $2 darfjuma tais¥anai. Saskana ar Civillkuma 1410. panta otro daju juridiskas personas taisa tiesiskus darjumus caur saviem likunrigiem
parstavjiem. /pers. G/ parakstija ligumu ka SIA “EKO BLOKS” parstavis. Vi ir parkapis sabiedribas parstavibas tiesibas, bet tas nav pamats liguma
atz8anai par speka neesosu vai par nenoslegtu saskana ar Civillikuma 1405. pantu.

[8.1] Tiesa atzist, ka SIA “EKO BLOKS” apstipringja valdes priek$sedetaja noslegto Tigumu, jo pienema saskana ar figumu piegadato cementu un
veica ta dalgju samaksu. Sados apstaklos, pammatojoties uz Civillikuma 1515. un 1518. panta noteikumiem, tiesa atzist, ka ligums ir saistods atbildétajai un
prastaja var verst pret atbildetaju prasfjunus par liguma izpildi. Savu secindjumu tiesa pamato arT ar Civillikuma 1. panta notekumiem par tiesibu un
pienakumu pildBanu pec labas ticibas principa, saskapa ar kuru atbildetajai ir jaumemas atbildiba priekS treSajam personam par sava valdes
prickssedetaja ricibu, kas nav ieverojis sabiedribas parstavibas ierobezojumus. Nav Saubu, ka saskand ar Komerclikuma 12. panta prmo dalu
Komercregistra ieraksti ir speka attiecba vz tre$ajam personam ar to izsludinaSanas dienu. Tacu Komercregistra ierakstu par sabiedribas parstavibu
parkapis pats sabiedribas valdes priekssedetajs.

Ieverojot minéto, tiesa uzskata, ka SIA “EKO BLOKS” pretprasiba par liguma atziSanu par nenoslégtu ir noraidama.

[9] Prasttaja ar piecam pavadzimém (lietas 1. s§j. 16.- 20. Ip.) piegadaja atbildetajai cementu par sumnu 11 469,66 EUR 2017. gada 12., 14., 19.,
25. un 28. jilija, par ko lieta strida nav. 30 dienu laika no minetajiem datumiem, tas ir, idz 2017. gada 11., 13., 18., 24. un 27. augustam atbildetajai
vajadzgja samaksat par sanento cementu, kas ir pieradits ar pavadzimém un vienoSanos pie 2017. gada 18. aprila piegades liguma. Atbildétaja samaksaja
tikai 863,11 EUR 2017. gada 10. oktobriun 1000 EUR 2017. gada 30. oktobri.

Pamatojoties vz Civillikuma 2107., 2109., 2033. panta noteikumiem, tiesa atzist, ka SIA “CEMENT TRADE” prasfjuns par pamatparada piedzigu
ir apmierinans, jo atbildétaja nav pilnigi samaksajusi sagemta cementa centl.

[10] Pamatojoties uz Civillikurma 1652. panta pirmas dalas treSo punktu, tiesa atzist, ka atbildetaja nokaveja samaksas veikSanu, jo iguma noteiktaja
termipd nav samaksajusi par cementu. [1dz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1759. panta 1.punkta noteikumiem, ka procenti jamaksa art bez noteiktas
norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi bitu bezprocenfigs, tiesa atzist par pamatotu
SIA “CEMENT TRADE” prasfjunu par likumisko nokav&juma procentu piedzinu.

Prasttaja pamatoti aprékindja nokavejuma procentus atbilstosi Civillikuma 1765. panta otraja dala noteiktajai procentu likmei — astoni procenti
gada, jo procenti aprékinati par naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi.

[11] Vertgjot prastajas parada aprekinu (lietas 1. s&j. 189. Ip.), un pamatojoties uz Civillikuma 1843. panta notekkumiem, ja kads samaksa tikai daju
no sava parada, tad viga maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentus, pec tam kapitala dzeSanai, tiesa atzist, ka prastaja pamatoti
41,46 EUR no samaksatajam summam novirzija aprékinato nokavéjuma procentu 33,83 EUR un 7,63 EUR samaksai. Tatad pamatparada summa ir
9 648,01 EUR, kas aprékinata $adi: no samaksatas summas 1 863,11 EUR atskaifti procenti 41,46 EUR, atlikusa summa 1 821,65 EUR ieskaittta



pamatparada 11 469,66 EUR dzeSana.

[11.1] Likumiskie nokave&juma procenti aprékinati par laikkuno 2017. gada 11. augusta lidz2019. gada 31. janvarimun to apners ir 1 110,08 EUR.

[12] 2017. gada 18. aprila liguma 6.1. punkta paredzets pircgjas (atbildétajas) pienakums maksat figunsodu 0,3 % no nesamaksatas summas par
katru nokaveto dienu, ja prece nav apmaksata figuma noteiktaja kartiba. No parada aprekina (lietas 1. s§j. 189. Ip.) ir redzans, ka prasitaja aprékinaja
Tigumsodu 10 % no pamatparada 11 469,66 EUR, kas bija lidz parada dalgjai samaksai 2017. gada oktobri. Tiesa uzskata, ta ka 2017. gada oktobrt
pamatparada dzeSana ieskaiftti 1 821,65 EUR, ligumsods 10 % jaapreékina no pamatparada 9 648,01 EUR. Tadgjadi saskana ar Civillikuma 1716. panta
tresas dalas noteikumiem ligunmsods ir 964,8 EUR, prasitaja nepamatoti aprekingja ligumsodu 1 146,97 EUR apméra.

[12.1] Mingtais figumsods figuma paredzEts par maksajumu nokavejumu, tatad par saistibu neizpildiSanu %t laika (termipa). Ligumsods neparsniedz
prastto procentu summu. Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1722. panta pirmas dalas noteikumiem, ka ligumsodu par saistbu neizpildisanu wta laika
(termina) var prast tikai tada apmera, kada tas parsniedz prastto procentu summu, kas radusies pec neizpildes iestaSanas briza, tiesa atzist, ka prasjums
par igumsoda piedzinu ir noraidans.

[13] SIA “CEMENT TRADE” prasiba ir apmierinata par 10 758,09 EUR (9 648,01 + 1 110,08), kas ir 90 % no prasibas summas 11 905,06
EUR (9 648,01 + 1 146,97 + 1 110,08 EUR).

Prastajas SIA “CEMENT TRADE” tiesas izdevumi lieta i valsts nodeva par prasibu un prasibas nodrosinasanu 743,82 EUR wn ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi 3,20 EUR, kopa 747,02 EUR.

Atbildetajas SIA “EKO BLOKS” tiesas izdevumii lieta ir valsts nodeva par apelacijas stidzibu 735,98 EUR.

[13.1] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piesprieZ no atbildétajas prasitajas laba samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinato prasfjunu apméram, tas i, 90 % no 747,02 EUR jeb 672,32 EUR, bet atbildétajai — proporcionali tai prasgjumu
dalai, kura prasiba noraidta, tas i, 10 % no 735,98 EUR jeb 73,60 EUR.

[14] Valstij ir neatlidzinati ar lietas izskatanu saistitie izdevumi pirmés instances tiesa 3,78 EUR un apelacijas instances tiesa 3,86 EUR, kopa 7,64
EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piespriez no atbildetajas valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saisfttos izdevumus 6,88 EUR, kas ir 90 % no ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 7,64 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otras
dalas noteikumiem, tiesa piesprieZ no prasitajas valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saisttos izdevamus 0,76 EUR, kas ir 10 % no ar lietas izskatSanu
saistitiem izdevumiem 7,64 EUR.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem tiesa nosaka prasitajai un atbildétajai sprieduma par naudas summas piedzigu
labpratigai izpildei §1 likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo terminu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[16]Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu tiesa atzist prasiajas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
likumiskos procentus. Saskana ar Civillikuma 1765. panta otro daju $o procentu apmers ir 8 procenti gada no nesamaksata pamatparada.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “CEMENT TRADE” prasibu par parada piedzinu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EKO BLOKS”, registracijas Nr. 50003712461, sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “CEMENT
TRADE”, registracijas Nr. 40103956566, laba pamatparadu9 648,01 EUR (devini tikstoSi seSi simti Getrdesmit astoni euro un 01 cents ),
likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2017. gada 11. augusta Iidz 2019. gada 31. janvarim 1 110,08 EUR
(viens tukstotis viens simts desmit euro un 8 centi) un tiesas izdevumus 672,32 EUR (se8i simti septindesmit divi euro un 32 centi).

Atzit sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “CEMENT TRADE” tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “EKO BLOKS” lkumiskos astonus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas
9 648,01 EUR.

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CEMENT TRADE” prasibu dala par ligumsoda piedzinu.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EKO BLOKS” pretprasibu par 2017. gada 18. aprila piegades liguma atZi8anu par nenoslegu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CEMENT TRADE”, registracijas Nr. 40103956566, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EKO
BLOKS?”, registracijas Nr. 50003712461, laba tiesas izdevumus 73,60 EUR (septindesmit tris exro un 60 centi).

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “EKO BLOKS”, registracijas Nr. 50003712461, valsts ienakumos ar lictas izskatiSanu saistitos
izdevumus 6,88 EUR (sesi euro un 88 centi).

Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CEMENT TRADE”, registracijas Nr. 40103956566, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos
izdevunuss 0,76 EUR.

Ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: saneémeja iestade - Valsts kase, kods - TRELLV22, maksajuma merkis - 21499, lieta Nr. C29538417.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “EKO BLOKS” un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “CEMENT TRADE” termigu sprieduma par
naudas summas piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2019. gada 9. oktobra, Latvijas Republikas Senata
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR apméra.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese V. Sokolova
Tiesnese 1. Tabore

Tiesnese V. Lohova



	Saskaņā ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190.,  195., 204.1 pantu, tiesa
	nosprieda

