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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 26.novembrt

Senats $ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senatore Inta Lauka,

senatore Martte Zagere

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /Nosaukums A/ kasacijas stidzbu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
13.novembra spriedumu /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par zaudejumu atlidzibas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukuns A/ 2015.gada 16.jinija celusi prasibu pret /pers. B/, kura, pamatojoties vz Darba likuma 50.panta pirmo dalu, 79.pantu, 86.panta
pirmo dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 90.pantu, Valsts un pasvaldibas institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 14.panta pirmo dalu,
Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 33.panta pirmo un otro dalu, likuma , Par pasvaldibam” 77.panta piekto dalu, Iigusi
piedztt no /pers. B/ zaud&junus 3251,14 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] /Nosaukums A/ 2007.gada /../novembri noslédza darba ligumu ar /pers. B/, piegemot vigu darba par /amata nosaukums C/. Puses
/datums/parakstijusas vienoSanos Nr. 1, atbilstosi kurai /pers. B/ izpilda /amata nosaukuns A/ pienakumus. /datums/noslEgta vienoSanas Nr. 2., saskana
ar kuru atbildétaja turpingja darbu/Nosaukums A/ par /amata nosaukums B/. Ar darba kartibas noteikumiem atbildétaja iepazistinata 2010.gada
/../decembri, bet ar amata aprakstu viga iepazings un to paraksfija 2012.gada/../jinija.

[1.2] /Nosaukums A/ 2013.gada /../jtlija izdeva rikojunmu Nr. /numurs/, atbilstosi kuram atbildétajai noteikts aizvietot /amata nosaukunms
D/ darbinieka prombiitnes laika no /datuns/idz /datuns/, nosakot piemaksu 20 % apmera no amata algas.

Tapat 2013.gada /../jilja izdots rikojuns Nr. /numurs/, ar kuru atbildétajai uzdots aizvietot /amata nosaukums E/ darbinieka prombiitnes laika no
/datums/lidz /datums/, nosakot piemaksu 20 % apmera no amata algas.

Mingtos rikojumus atbildétaja saskanojusi ar prastaju elektroniskaja dokumentu aprites sistema.

Saistiba ar /Nosaukums A/ agenttiras nosaukums/ darbibas izvérteésanu /Nosaukuns A/ arkartas sede /datums/pienéma Emumu Nr./nunmurs/ ,,Par
/Nosaukuns A/ /datums/ Bmuma Nr. /mumurs/ (protokols Nr. /mumurs/) ,Par disciplinarsoda piemerosanu /amata nosavkuns F/ /pers. D izpildi”
(protokols Nr. /mumurs/), ar kuru atbildétaja amatu apvienosanas karfiba iec€lta par /amata nosaukuns F/ pienakumu izpilditaju. Atbildétaja un
/Nosaukuns A/ 2013.gada /../jilija nosledza darba figumu Nr. /mumurs/ par /amata nosaukuns F/ pienakumu izpildi. Amata aprakstu atbildetaja
parakstija /datums/. Atbildetajai saskana ar noslegto igumu noteikta meénesalga 900 LVL (1280,59 EUR).

[1.3] Valsts kontroles veiktas revizijas par /Nosaukuns A/ ricibas ar finansu Iidzekliem un mantu likunibu 2014.gada /../ zigojuma noradits, ka
/amata nosaukums B/ (atbildetajai) 2013.gada ir aprékinata samaksa par /amata nosaukums F/ pienakumu izpildi, parsniedzot Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirmaja dala noteikto ierobezojunm piemaksai.

Atbildetajai 2284,90 LVL sakara ar prombiitne esoso darbiniecku aizvietosanu 2013.gada julija, augusta un septembrT ir parmaksati. Samaksa par
papildu darbu /Nosaukums A/ /agentiiras nosaukums/2013.gada jiilija, augusta un septembri bija 2902 LVL, savukart papildu samaksa, aizvietojot citus
prombiitne esosus darbiniekus 2013.gada julija, augusta un septembri, bija 3264,15 LVL, lai gan piemaksa par papildu darbu /Nosaukuns
A/ nedriksteja parsniegt 979,25 LVL. Tatad samaksa, kas parsniedza Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
14.panta pirmaja dala noteikto 30 % ierobezojumu, bija 3251,14 EUR (3264,15-979,25=2284,90 LVL jeb 3251,14 EUR).

[1.4] Atbildetaja Valsts parvaldes iekartas likuma izpratn€ i atzistama par valsts amatpersonu. Atbilstosi §2 likuma 90.pantam tad, ja amatpersona,
pildot amata pienakunus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas ir radjusi mantiskus zaud&junus publiskai personai, ta prasa, lai amatpersona atlidzina
zaudejumus normativajos aktos noteiktaja kartiba. Arf likuma ,,Par pasvaldibam” 77.panta piektaja dala noteikts, ja pasvaldibas amatpersona, pildot
amata pienakumus, ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas ir radijusi zaudjumus pasvaldibai, tai ir pienakums tos atlidzinat.

Toner atbildétaja uzskata, ka nepastav pamats zaudgjumu atlidzinasanai.

[1.5] Atbildetaja ka diplométa juriste pildija /amata nosaukums B/ pienakumus, kas dod pamatu prezumpcijai, ka vina labi parzinaja normativos
aktus, kuros reglamentéta kartiba, kada /Nosaukums A/ noslédzami darba ligumi, ka arf Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinicku
atlidzbas likuma noteiktos darba samaksas ierobezojumus. Neskatoties uz mingto, atbildétaja, kuras tieSajos darba pienakumos ietilpa /Nosaukuns A/
amatpersonu un darbinicku konsultésana, /Nosaukums A/ arkartas séde /datums/pielava rupju neuzmanibu un nesniedza korektu informaciju par
/Nosaukuns A/ Bmuma Nr. /mumurs/ tiesiskumu. Atbildétaja tika iecelta par /amata nosaukums F/ pienakumu izpilditaju pec vinas pasas ierosinajuma.

[1.6] Atbildetaja ir parkapusi sava amata apraksta 5.2. un 10.1.punktu un /Nosaukums A/ administracijas Darba kartibas noteikunu 24.5. punktu.
Atbildetaja 2013.gada /../julija persorigi paraksfija darba gunu, ar kuru vina iecelta par /amata nosaukuns F/ pienakumu izpilditaju, parliecinot art
/Nosaukuns A/ priekSseédetaju So darba ligumu parakstit un nebridinot par iguma neatbilstbu normativajiem aktiem, kas ierobezo papildu darba
samaksas maksimalo apmeru.

[2] Velak iesniegtajos prasibas groZjumus prastaja, noradijusi, ka piemaksu pielauyjamais apmers atbildétajai 2013.gada julija, augusta un
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septembrT bija 990 LVL, tacu faktiski vigai tika izmaksati 3264,15 LVL. Samaksa, kas parsniedz Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma noteikto 30 % ierobezojumuy, ir 2274,15 LVL jeb 3235,84 EUR.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 22 jinija spriedumu /Nosaukuns A/ prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzit no /pers. B/ /Nosaukums
A/ laba zaud&jumus 3235,82 EUR, valsts nodevu 364,17 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
450 EUR. No /pers. B/ valsts laba piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,45 EUR.

[4] Izskatfjusi lietu sakara ar/pers. B/ apelacijas stidzbu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2017.gada 13.novembri
nosprieda prasibu noraidt, piedzenot no /Nosaukuns A/ /pers. B/ laba samaksato valsts nodevu par apelacijas stidzibu 200 EUR, bet valsts laba - ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,45 EUR.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Darba hguma, kas starp pus€m noslegts 2013.gada /../jilija, paredzetais darbs i uzskatams par atbildétajas papildu darbu, vz kuru
attiecinami Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 14.panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi. /Nosaukums A/
izpilddirektora /datums/un /datums/rikojumi par papildu darba uzdosanu /pers. B/ ir vert€jami kopsakariba ar 2013.gada /../ jiilja noslegto darba figunu
par /agenttiras nosaukurs/ direktora amata pienakuma izpildiSanu.

[4.2] /Nosaukums A/ /datums/pienéma Enunu Nr. /munurs/(protokols Nr. /numurs/) iecelt /pers. B/ par /amata nosaukums F/ amata pienakunmu
izpilditaju (amatu apvienoSanas karfiba) uz §& agentiras direktora /pers. D/ atstadBanas laku, uzdodot /Nosaukums A/ priek$sédétajam /pers. H/
noslegt ar /pers. B/ darba Iigunu par atstadinata darbinieka aizvietoSanu vz noteiktu latku lidz /datums/.

Izpildot $o /Nosaukuns A/ lenmumu, starp /pers. B/ ka darbinieci un/Nosaukuns A/ ka darba devgju /datuns/tika noslegts darba figums Nr.
/mumurs/, saskana ar kuru darbiniece stajusies darba pie darba devejas par /amata nosaukuns F/ amata pienakumu izpilditaju ar darba algu 900 LVL.

Prasttajas darba samaksa pasvaldiba parsniedza Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 14.panta pirmaja dala
noteikto maksimélo apmeru.

[4.3] PirmAs instances tiesa nepamatoti atzina, ka atbildétajas pienakumos, gatavojot $o Iigunu, ietilpa informet /Nosaukuns A/ priekssedétaju par
Tiguma projekta neatbilstbu normativajam regulgjumam un /Nosaukurms A/ interesem

Ta ka /Nosaukuns A/ strada vairaki /amata nosaukums C/, vigu kompetence ir sadalita, kas neparprotami izriet gan no pusu paskaidrojumienm, gan
no rakstveida pieradjuma - /Nosaukums A/ izpilddirektora 2012.gada /mumurs/ rikojuma Nr. /nunurs/ , Par amatu aprakstos noteikto amata pienakumu
precizéSanu”, kura ne tikai strikti noteikta katra /amata nosaukuns C/ kompetence, bet ar1 aizvietoSanas kartiba darbinieka prombiitnes laika.

Konkrétaja gadjuma darba liguma Nr. /mumurs/, kas /datums/noslégts starp /Nosaukums A/ un /pers. B/, projektu sagatavoja /Nosaukums A/
/struktiirvienibas nosaukums L/, par ko pirmés instances tiesas s€dé apliecinaja /struktiirvienibas nosaukums L/ darbiniece /pers. /.

Atbilstosi 2012.gada/../ rikojuma Nr. /numurs/ ,Par amatu aprakstos noteikto amata pienakumu precizéSanu” 1.8.punktam /struktiirvieribas
nosaukuns L/ konsult€ /pers. J/, /struktiirvienibas nosaukunms K/ /amata nosaukums C/.

Ne no liecinieces /pers. I/ liecbam, ne no kadiem citiem pieradjumiem neizriet, ka atbildetaja /pers. B/ bitu piedaljusies minéta darba liguma
projekta sagatavoSana un tas biitu bijis vinas kompetences jautajums.

Saskana ar minéta rikojuma Nr. /mumurs/ 1.11.punktu sniegt konsultacijas gramatvedibai ir /struktiirvienibas nosaukums G/ /amata nosaukuns C/
/pers. K/ pienakurms.

Turklat /amata nosaukuns B/ amata apraksta noraditais nedod pamatu secingjumam, ka /pers. B/ pienakumos bija parraudzt /Nosaukuns A/ citu
/amata nosaukuns C/ darbibu.

Lieta nav pieradjumu tam, ka kads no /amata nosaukums C/ darba liguma noslégsanas bridt atradies atvalinajuma, un atbildétaja butu pildijusi vigu
pienakumus. Tatad katram /amata nosaukums C/ savi pienakumi bija japilda noteiktas kompetences ietvaros.

[4.4] Vertgjot pirmas instances tiesas sprieduma ieklauto atsauci uz /amata nosaukuns B/ amata apraksta 5.2.punktu, kas nosaka padomniecka
pienakumu savas kompetences ietvaros konsultét amatpersonas un darbiniekus juridiskajos jautajumos, secinans, ka mingtais noteikuns jatulko
sistémiski, proti, noskaidrojot ta jégu saistiba ar amata apraksta citiem punktiem.

Amata apraksta 5.3.punkts paredz, ka /amata nosaukunms B/ amata pienakuns ir sniegt juridiskas uzzigas un konsultacijas fiziskam un juridiskam
personam tados jautajumos, kas ir /Nosaukunms A/ kompetence un skar tas intereses. Tatad /amata nosaukums B/ kompetence un tas robezas ir
konkretizStas amata apraksta 5.3.punkta, un tie ir jautajumi, kas ietilpst /Nosaukuns A/ kompetencé. Sads secingjums izriet arf no amata apraksta citiem
punktiem. Ta 5.6.punkts noteic /amata nosaukuns B/ pienakumu izstradat juridiskos dokumentus vai piedaltties darba grupas tadu juridiska rakstura
dokumentu sagatavosana, kas nepiecieSami /Nosaukuns A/ finkciju veikSanai.

[4.5] Apstaklis, ka atbildétaja ir augsti kvalificéta juriste, kuru/Nosaukunms A/ uzskatija par zinoSu un kompetentu darbinieci, idzot vipai
konsultacijas un padomus dazados jautajumos, ko pirmas instances tiesas s€de apstiprinaja liecinieki /pers. L/ un/pers. M/, negroza /Nosaukums A/
noteikto kompetences sadaljumu.

[4.6] Tadgjadi nav konstatéta atbildétajas /pers. B/ vainojama ricba ka prick$noteikums zaud&jumu piedzipai, pamatojoties uz Darba likuma
86.panta pirmo dalu, likuma ,Par pasvaldibam” 77.panta piekto dalu, Civillikuma 1779.pantu.

[5] Kasacijas stidziba /Nosaukums A/ Iiigusi atcelt spriedunmu un nodot lietu jaunai izskatBanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi $adi apsverumi.

[5.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo un treSo dalu, jo nav vispusigi parbaudijusi atbildétajas amata
aprakstu par /amata nosaukuns B/ amata pienakumiem, kas noveda pie klidainiem secindjumiem par atbildétajas kompetenci.

[5.2] Nepareizi iztulkojot atbildetajas amata apraksta 5.3.punktu, tiesa ignorjusi to, ka minéta norma kopsakara ar/Nosaukums A/
administracijas darba karfibas noteikumu 24.5.punktu par amata apraksta noradito pienakumu kvalitativu izpildi paredz atbildetajai pienakunmu nodroSinat
kvalitativas juridiskas uzzipas un konsultacijas gan/Nosaukums A/ kompetences jautajumos, gan arT jebkuros citos juridiskos jautajumos, kas skar
/Nosaukuns A/ intereses.

Tapat tiesas secindjuns ir pretruna ar amata apraksta 5.1.punktu, atbilstosi kuram atbildétajai i pienakuns ievérot speka esoSos argjos, ka art
/Nosaukurs A/ un /nosaukuns/ izdotos iek3&jos normativos aktus. ST tiesibu norma uzliek atbildétajai piendkummu ne tikai parzint un respektét Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma noteikto, bet art/Nosaukuns A/ /datunms/apstiprinata darbinieku athidzibas nolikuma
(turpmak — arT Nolikurms) prasibas, kura 7. un 8.punkta reglamenteti vispargjo un specialo piemaksu apmeri /Nosaukuns A/ darbiniekiem.

Atbildetaja, ka tas izriet no vigas /datums/atzinuma ,Par /Nosaukums A/ darbinieku atlidzibas nolikumy” un /datums/atzinuma |, Par /amata
nosaukuns A/ darbinieku atlidzibas nolikuma grozijumiem’”, piedalijas Nolikuma un ta groZijumu izstradasana.

[5.3] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi Darba likuma 86.panta pirmo dalu un nepareizi piemeroja Civillikuma 1.pantu.



Atbildétaja, neizradot nepiecieSamo ripibu, ir nepienacigi pildijusi amata apraksta 5.1., 5.2. un 5.3.punkta noteiktos pienakunmus, kas saistiti ar
konsultaciju sniegsanu juridiskajos jautajumos. Noraditie apstakli neatstdj vietu Saubam par zaudgjumu atlidzinaSanas pamatoftibu atbilstosi Darba likuma
86.panta pirmajai dalai.

Godpratigi pildot savus amata pienakunus, /pers. B/ ka kvalificétai juristei bija jainformé /Nosaukums A/ vadiba par tada darba liguma trikumiem,
kas tika sagatavots un noslegts ar paSu atbildetaju. Turklat atbildetaja neuzskatija par nepiecieSamu informet prasitaju ari par tadu piemaksu sanensanu,
kas bitiski parsniedz likumé atlauto apméru. Sada riciba nav savienojama ar /Nosaukums A/ darbinieces - parvaldes amatpersonas - un juristes
profesionalas etikas normam, kuras primari balstas uz personisku cienu, godigumuy, taisnigumiy, ka ari darba devéja uzticibu. lesp&jans atbildetaja, tsi
rikojoties prettiesiski vai pielaujot rupju neuzmanibu, §&s normas ignorgja un $ada vinas vainojama riciba radfja prasitajai zaudejunus.

[5.4] Tiesa, noraidot prasibu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, jo nav ngémusi vera, ka atbildétajas vaina zaudejuma nodariSana
jau tika pieradtta ar diviem citiem speka esoSiem spriedumiem.

Proti, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2016.gada /../ spriedumu apvienotaja civillieta Nr. /numurs/ noraidija /pers. B/ prasibu par
darba devgja rikojuma par atstadinaSanu no darba un rikojuma par atstadinaSanas turpinasanu atzianu par speka neesoSiem, vidgjas izpelpas par visu
darba piespiedu kavejuma laiku un samaksas par papilddarbu piedzinu, attiecigi apmierinot /Nosaukums A/ pretprasibu par /datums/noslegta darba
liguma Nr. /numurs/ izbeigianu. Saja sprieduma Rigas apgabaltiesa noradia, ka Valsts kontroles 2014.gada /datums/ revizijas ziojuma ,/Nosaukums
A/ ricbas ar finanSu fidzekliem un mantu likuniba un lietderiba” lieta Nr. /nunmurs/ ir konstateti parkapumi, kas saisttti ar /pers. B/ darba pienakunu
nepienacigu izpildi.

Atbildetajas vaina zaudejumu nodarSana /Nosaukuns A/ sakara ar vigai noteiktds piemaksas ierobeZojumu parsniegSanu verteta ari Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada /../ sprieduma civillieta Nr. /mumurs/ /pers. B/ prasba pret /Nosaukums A/ darbiniekiem un
/Nosaukuns A/ par godu un cienu aizskaroSu zigu atsaukSamu. Tiesa, noraidot /pers. B/ prasibu, sprieduna atzina, ka /amata nosaukuns F/ amata
pienakunu izpilditajas darba liguma noteikta atlidziba neatbilda likumam, fidz ar to ligums noslegts prettiesiski. Nemot véra /pers. B/ izgltbu un iepemamo
amatu vigai bija pienakuns zinat, ka $adas samaksas ieklauSana liguma ir pretruna ar tiesibu normam.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas spriedumu parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelans.

[6.1] Lieta nav strida, ka atbildétaja papildus savam pamatdarbam - /amata nosavkuns B/ - pildja vél tris amatu pienakumus, proti, /amata
nosaukus F/ amatu pienakunus ar ménesalgu 900 LVL (1280,59 EUR), aizvietoja /amata nosaukums D/ laka no /datums/lidz /datuns/, sagemot
piemaksu 20 % apnera no amata algas, ka ari aizvietoja /amata nosaukuns F/ laika no /datums/lidz /datums/, sanemot piemaksu 20 % apméra no amata
algas.

Valsts kontroles 2014.gada /../ revizijas zigojuma ,/Nosaukums A/ ricibas ar finanSu fidzekliem un mantu likuniba un lietderba” Nr. /mumurs/
konstatets, ka atbildetajai 2013.gada ir aprékinata un izmaksata samaksa par /amata nosaukunms F/ amata pienakumu izpildi 2902 LVL, parsniedzot
Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu piemaksai par 2274 LVL (sk.
lietas 1.5¢j., 44.-48.Ip.), ko prasttaja ligusi piedzt ka zaudgjumus.

Prasiba pamatota ar materialo tiesibu normam, kas uzskaifttas $a sprieduma [1] punkta. Lai iestatos civiltiesiska atbildiba saskana ar §im tiesibu
normam, ir jakonstate atbildetajas prettiesiska riciba, kas ietver vamnojanibas noskaidroSanu, zaud&jumu esiba prasitajai un c€loniskais sakars starp
atbildetajas ricibu un prasitajai nodaritiem zaud&jumiem

[6.2] Apelacijas instances tiesa, izspriezot prasjumu par zaudejumu piedzinu, pareizi atzinusi, ka atbildétajas darba samaksa pasvaldiba parsniedza
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 14.panta pirmaja daja noteikto maksimalo apmeru. Taja pasa laka
sprieduma noradits, ka /pers. B/ nav vamnojama zaudéjumu nodariSana prasidjai, jo neguva apstiprinajumu atbildétajas darba pienakumos noteikto
darbibu celoniska sakariba ar prasitajai raditajiem zaudgjumiem nepamatoti izmaksato summu apnera.

Par pareiziem, Senata ieskata, atzstami kasacijas siidzbas iesniedzgjas argumenti, ka mingtais tiesas secinajuns ir pretruriigs un izdarits, nevertjot
pieradijunus to kopsakara.

[6.3] Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala noteic, ka tiesa sprieduma motivu dala norada lieta konstatétos faktus, pieradjumus, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajuimi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradjumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz tiesas sedé
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem. Savukart §3 panta tresaja dala noteikts, ka tiesai sprieduni janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar
citu pieradfjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Mingtas normas nosaka tiesai pienakumu parbaudit un novertét visus pieradfjunus, kurus ta pieneénusi, ka ari izvirza tiesai vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi novertetu lieta esosos pieradfjumus. Pirmkart, pieradfjumus nevar vertet atrauti, bet tie javerte kopuma. Otrkart, vienlakus javerte
pieradjumu saturs un forma. Treskart, janosaka pieradjumu noziniba saistiba ar lieta konstattajiem apstakliem un faktiem Ceturtkart, jaiedzlinas katra
pieradjuma biifiba, salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatetas pretrunas, janorada pamatojuns, kade] vienam pieradjumam dota prieksroka.

[6.4] Parbaudama sprieduma motivu dala iepriek§ minétajiem krit€rijiem neatbilst, jo taja icklautos apgalvojumus nevar uzskatit par pienacigi
veiktu strida apstaklu juridisko kvalifikaciju, kas vargja novest pie strida nepareizas izlemsanas.

Apstakli javerte visi un logiska kopsakara, un tikai no ta var izrietét secinajumi par vienas vai otras puses pozicijas pamatotibu.

Tiesa nav tiesiga izvéleties, kurus pieradfjumus vertet un kurus atstat bez ieveribas.

[6.5] Apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas, ka /Nosaukums A/ administracija atbildétaja ienema augstu amatu — /amata nosaukums BY.
Ka izriet no /datums/apstiprinata §a amata apraksta (sk. lietas 1.séj., 19.]p.), atbildétaja pienemta darba, pamatojoties uz profesionaliem kriterijiem,
proti, augstako juridisko izgfitibu un ieprieksgjo pieredz juridiska specialitate.

Atbildetajas iebildumiem, ka vina nebija personala nodarbinafibas jautajumu specialiste un vinas kompetence neietilpa konsulteét Personaldalas
darbiniekus, apelacijas instances tiesa pieSkirusi ticanibu un noteicoSu nozimi, tacu vispar nav devusi vertgjumu /pers. B/ un/Nosaukums A/
/strukttirvienibas nosaukuns L/ /pers. L/ elektroniskajai sarakstei, nokuras izriet pretjais, proti, atbildetaja sniedza konsultacijas juridiskajos jautajumos
(sk. lietas 1.5¢j., 115.-122., 124.-125.,128.Ip.).

[6.6] Tiesa, vertgjot atbildetajas kompetenci, nav pemusi vera /Nosaukuns A/ /datums/rikojuma Nr. /numurs/ ,,Par amatu aprakstos noteikto
amata pienakumu precizéSanu”, saturu, kas atklaj to, ka atbildétajai bija uzdots veikt arT citus amata pienakumus, tostarp stradat ar personala
jautajumiem un athidzibas jautajumiem.

Ar minéta rikojuma 1.8.punktu /Nosaukums A/ sporta agentiiry, /Nosaukums A/ kultfiras agentiiru un /struktiirvienibas nosaukums L/ konsultgja



/struktiirvienibas nosaukuns K/ /amata nosaukums C/ /pers. J/, bet saskana ar 1.13.3.punktu /struktiirvieribas nosaukums K/ /amata nosaukums C/
/pers. J/ prombiitnes laika vigu aizvietoja /struktiirvienibas nosaukums K/ /amata nosaukuns C/ /pers. U/. Savukart /pers. U/ prombiitnes laika aizvietoja
/amata nosaukums B/ /pers. B/. Tapat ar /datuns/rikojuma 1.2.2. un 1.13.4.punktu /pers. B/ aizvietoja /amata nosaukuns E/ /pers. K/ prombiitnes laika
(sk. lietas 1.s¢j., 102.-103.Ip.).

[6.7] Turklat apelacijas instances tiesa atstaja bez vert€juma /pers. B/ /datums/atzinumu , Par /Nosaukums A/ darbinieku atlidzibas nolikumu” (sk.
lietas 1.séj., 105.-107.lp.) un/daturms/atzinumu ,,Par /Nosaukums A/ darbinieku atlidzibas nolikuma grozijumiemy” (sk. lietas 1.séj., 108.-109.1p.),
kuros atbildetaja /Nosaukums A/ vaditajam noradija uz Nolikkuma par vispar€jo un specialo piemaksu apmeriem /Nosaukums A/ darbiniekiem vairaku
punktu neatbilstibu Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku athidzbas likuma reguléjumam. Tiesa atstaja bez ieveribas apstaklus, ka
atbildetaja akfivi idzdarbojas Nolikuma un ta groZijumu izstradasand, proti, personigi gatavoja atzinumus un citus dokumentus darba tiesbu jona,
konsultedama /Nosaukunms A/ darbiniekus, tostarp jautajumos, kas attiecas uz Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma piemeroSanu pasvaldibas darba.

Tadgjadi ir pietickams pamats konstatejumam, ka spriedumi nav vertets, vai atbildetajai atbilstosi /datums/amata apraksta 5.1.punktam bija
piendkums ne tikai parzinat Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma noteikto, bet art ieverot /Nosaukuns A/
darbinieku atlidzibas nolikuma prasibas, kura 7. un 8.punkta reglamentetas vispargjas un specialas piemaksas /Nosaukums A/ darbiniekiem

[6.8] Apelacijas instances tiesa vert€jusi pieradjumus selektvi. Pieversusi pasu uzmanibu personas noskaidroSanai, kura sagatavojusi konkréto
rfikojunu vai figunu. Tadgjadi vertgjusi tikai atbildetajas un citu nodalas darbinieku kompetenci Saura izpratn€, neanalizgjot atbildetajas ricibu ieprieks
noradito apstakiu konteksta. Piemeram, to, ka atbildetaja pati bija liguma puse, kura savas kompetences ietvaros vargja ietekimet iguma noteikunus.

[6.9] Ka nepamatotu Senats noraida kasacijas sudzibas iesniedzgjas atsauci uz Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas parkapun, kas izpaudies
taja, ka apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas faktus, kuri nodibinati ar diviem speka esosiem tiesas spriedumiem

Tiesas izdarttajiem atzinumiem, izspriezot lietu Nr. /mumurs/, pretgji kasacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim, nav ietekmes uz atbildetajas
civiltiesiskas atbildibas nodibinasanu izskatamaja lieta, jo taja nav konstateti tadi fakti, kas tiesi attiecinami uz prasibas pamatu un prickSmetu $aja lieta.

Savukart civillieta Nr. /numurs/ tiesas secinajuns, ka atbildétajai bija pienakuns zinat, ka darba samaksas ieklauSana figuma ir pretruna ar tiesibu
normam un $ads liguns ir prettiesisks, i tiesas veikts lictas apstaklu novertSjums, kur§ turklat izdarits prasiba par godu un ciequ aizskaroSu zinu
atsaukSanu, ko nevar atztt par nodibinatu prejudicialu faktu Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas izpratng.

[7] Ieverojot iepricks mingto, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai.
[8] Atcelot spriedunmu, /Nosaukums A/ saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda 300 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 13.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskat®anai apelacijas instances

tiesa.
Atmaksat /Nosaukums A/ droSibas naudu 300 EUR (tris simti euro).
Spriedums nav parstidzans.
Senators V. Maksimovs
Senatore 1. Lauka

Senatore M. Zagere



