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Lieta Nr.11370022718
Lietas arhiiva Nr. K73-1715-18/18
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018.gada 15.novembr1
Zemgales rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa,
piedaloties prokuroram J. Duberim,
atklata tiesas s€dg iztiesaja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 108. panta pirmis dalas.
AprakstoSa dala

/pers. A/ iznicingja meza nogabalu aiz neuzmanibas, neverigi rikojoties ar uguni, ar to radot biitisku kaitéjumu.

2018.gada 29.marta ap pulksten 15.00 /pers. A/ atradas Neretas novada, Nereta, pie savas majas /Nosaukums A/. /pers. A/, lai sadedznatu
paptra atkritunus, noléma iekurt nostak no majas ugunskuru. /pers. A/ netalu no majas /Nosaukums A/ plava, kura bija sausa zale nolika atkritumu maisu
un aizdedzinaja to. Uzmakot v&ja brazmai, no /pers. A/ izveidota ugunskura aizdegas plavas sausa zale un, uguns liesmam izpleSoties tas parpema pasuma
/Nosaukuns B/ Neretas novada Neretas pagasta zemes vieribu ar kadastra numuru /kadastra numurs /eglu jaunaudzi 1.kvartala 3.nogabalu, ka rezultata
nodega eglu jaunaudze 2,3 ha plafiba, ta nodarot mezam mantisko kaitgjumu 6658,012 EUR un nodarot bitisku kaitgjumu meza videi, kur cietusais
Valsts meza dienesta S€lijas Virsmeznieciba.

Ka arT meza Ppasnickam /pers. C/ nodarits mantisks kait€junms 9687,35 EUR, kas ir eglu jaunaudzes atjaunosanas izmaksas, un nodarot bitisku
Kkaitejumu.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 108.panta pirmaja dala paredzsto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Apstdzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana sava vainu vinam celtaja apstidziba neatzina un liecinaja, ka 2018.gada 29.marta bija skaista pavasara
silta diena, kartoja saimmiecibas eku, izdomaja sadedzinat maisinu ar atkritumiem. Dedzinaja sava pagalna, vieta, kura fira no apauguma, bija sagatavojis
divus spaigus ar Gideni un lapstu. No dedzinasanas vietas nenoplauta zale bija divu metru attaluma. Aizdedzinot atkritumus, nekas neliecingja, ka notiks
nelaime. Maisin$ kartigi iedegas, uznaca v&ja brazma un aizpita degosas dzirksteles pa gaisu. Ar tideni nodzgsa degoSo maisinu un mégindja nodzest
liesmas, kuras paradias te viend, te otra vieta. DzEsa ar jaku, bet saprata, ka bez palidzibas nenodzesis. Skrgja uz majam pec telefona. Pakera telefonu,
lai zvarnitu, brilles uz acim nebija, apjukuma un uztraukuma spaidot telefonu, tas izkrita no rokam, uzkapa virsii telefonam, saplésa stiklinu, centas zvant,
bet tad telefons atsledzas. Gaja cinities ar uguni, lai nenotiktu nelaime ar gimenes TpaSumu. Pamangja, ka cejmala bija apstajies kokvedgja traktors un
balts dzips. Maja ar rokam, lai nak paliga, bet varblit vini neredzgja. lestajas panika, bailes, apjukums. Tika izsaukti ugunsdzEsgji, uguni gar savu maju
jau bija nodzgsis. Kas tur talak dega, nezina, vai tur bija mezs. Nesaprot, ka pa lauksaimniecibas zemi uguns var€ja aizskriet kilometra attaluma. Starp
viga maju un jaunaudzi ir 100 ha plafiba lauksaimniecibas zeme. Vakara atbrauca mezznis, kurs§ pateica, ka esot dedzs mezs un, ka no viga esot
izcElusies uguns. Jaunaudze neaizdegas no vina, bet no blakus esosas lauksaimniecibas zemes. Ka vargja pa sakoptu lauksaimniecibas zemi uguns aiziet
kilometra attaluma. Staigadams uz upi maksker&t, nesaprata, ka tur ir jaunaudze, tur bija loti gara zale, egles vispar nebijja redzamas. Bija izbririgjies, kad
mezzinis pateica, ka tur ir mezs. Lauksaimniecibas zemes ipaSnieks pret vigu nav izvirZijis pretenzijas. Atzist, ka sava pagalma dedzindja atkritumu
maisinu, ir vairigs savas gimenes priek$a par to, ka budans viens pats majas, noléma dedznat atkritumu maisinu.

Cietusais/pers. C/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vinam pieder nekustamais Tpasums /mosaukums B/Neretas novada. 2018.gada 29.marta vakara
ap plkst. 19 — 21 pazvanja sievasteévs un informgja, ka i nodegusi vina jaunaudze apmeram 3 ha platiba. Pats nebija aizbraucis paskatties. Sievastévs
/pers. F/ teica, ka bija izsaukti ugunsdzesgji un notikusi uguns dz€Sanas darbi. Jaunaudze tika stadtta divus gadus atpakal, daz koki bija parstadti no
jauna, jo nebija ieaugusi, dazi koki tika stadti pagajusaja gada. Ar jaunaudz darbojas sievastévs /pers. E/. Sobrid jaunaudzes atjaunosana i veikta
dalgji, bet dala koku nav ieaugusi sausas vasaras del. Radto zaud&jumu aprekinaja Valsts meza dienests, kurS izsniedza vertgjumu 9687.35 euro
apmera. Zaudgjuns aprekinats nemot vera nodeguso platbu. Viens stads maksaja 17-20 centi. Stadus iegadajas no privatpersonam, dalu stadus
iegadajas no firmas, ar to visu nodarbojas sievastevs. Nav saglabajusas pavadzimes par iegadatajiem koku stadiem. Uztur mantiska kait€&juma prasibu
pieteiktaja apmera.

Cietusa Valsts Meza dienesta S€lijas Virsmezniecibas parstave Laura Dubrovska tiesas izmekleésana liecingja, ka iesniegusi zaud&jumu aprekinu,
ko Valsts meza dienests ir aprekinajis atbilstosi MK noteikumiem Nr.228 “Mezam nodartto zaud&jumu noteikSanas kartiba“ un aprekins ir pievienots
lictas materialiem. Atbilstosi apsekoSanas aktam, kas tika veikts apsekojot pec ugunsgreka mezaudz, 2018.gada 8.majja mezzinis apsekoja un
konstatgja, ka fpasuma Neretas novada, /nosaukums B/ zemes vieribas kadastra apzZimejums /kadastra nunurs/, 1.kvartala 3.nogabala, ugunsgreka
izricindta 2,3 ha mezaudzes, meZaudzes augtspéja ir zudusi, tatad mezaudze izzudusi piliba — izricindta ugunsgreka rezultdta. Sim konstatStajam
gadijumam tika veikts aprekins pamatojoties uz formuly, kura ir noteikta Ministru kabineta noteikumos. Zaudejumi tika aprekinati 6658,12 euro, kas ir
nodarti dabas videi, kas nav rekinati pec faktiskajiem izdevumiem, bet gan péc Valsts me7a dienesta datubaze registrétas jaunaudzes radiajiem Par
konkreto jaunaudzi ir noteikta valdoso koku suga, jaunaudzes ieaudzeSana bija 2015.gada, plantacijas audze. Nemot vera raditajus un Ministru kabineta
noteikumos mingtos krit€rijus konkretaja apgabala tika veikts aprekins. Valsts meza dienesta aprekins, ko iesniedza cietusais /pers. C/, bija sakotngjais
projekts pirms apsekosanas, faktiski cietuSais ir sacis atjaunot iznicinato jaunaudzi. Zaud&jumi aprekinati péc radiajiem, krit€rijiem, registriem datubaze.
Ministru kabineta noteikumos noradtie zaudgjumi maksajami valstij par dabas videi nodartto kait€jumu. Paskaidrojurrs, ko sniedza /pers. A/ meZsargam,
ir pievienots lietas materialiem, taja vigs noradija, ka ir dedznajis atkritumus, sacelas v§j$, aizdegas killa, esot meginajis dzest, uguns liesmas izpletas,
izsauca ugunsdzesgjus. MeZaudze /mosaukuns B/ registréta ka plantaciju mezs, atbilstosi normativajiem aktiem, ta i registriéta meza zeme. Ja plafiba
nesasniedz 5 ha, tad atbilstosi Ugunsdro$ibas noteikunu 417.punkta otram apakspunktam, atjaunojot skujkoku mezu, audzes atkarigas no meza tipa un
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platibas. Konkrétais meza tips bija verisks, plafiba ir mazaka par 5 ha, tatad melioracija neattiecas uz ieaudzetajam ieaudzem un plantaciju meziem
Konkreta jaunaudze ir plantacija, nebija sasniegti desmit gadi, faktiski Siem krit€rjjiem neatbilst konkréta jaunaudze, lai papildus veidotu un mineraliz&tu
aizsargjostn. Ugunsdro§ibas noteikumi uzlick noteiktus piendkunmus ipasnickiem. Izdevunus, kurus var pieteikt /pers. C/ ir konkrétas mezaudzes
atjaunosana atbilstosi krit€rijiem par plantaciju meziem un noteiktajam meza tipam, kopSanas izdevuni, jo noteiktos posmos ir jakopj jaunaudze, iegades
izdevumi, darba spéka stundas, ko iegulda So stadu iestadiSanai, stadu transporteSanas izdevumi, kopSanas izdevumi. Ir vert§jami iesp&jamie ieguvumi no
jaunaudzes nakotn€, var€tu bit, ka i raditi zaud&jumi, jo jaunaudze iestadita 2015.gada, bet uguns to nopostija un jaunaudze no jauna i jaiestada,
labumu giist velak ka bija planots, vertgjams Sis zaudjuns. /pers. C/ nav sastaditi protokoli par administrativajiem parkapumiem par jaunaudzes
nekopSanu.

Liecinieks/pers. F/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2018.gada 29.marta devas meZistrades darbos. Braucot uz savu objektu pie ‘/nosaukums/
majam redzgja, ka i diimi, saimnieks celmala dzgsa kiilu, ap maju viss bija izdedzis. Zvarija glabgjiem, ka notiek kiilas dedzinasana. Uguns pa v&jam
civeka auguma devas uz meza pusi. Pabraucis garam majai, redzgja, ka /pers. C/ 1paSuma /nosaukuns B/ visas eglites i apdegusas. Uguns liesmas
devas talak meza virziena. Saprata, ka ugunsliesmas neapturet saviem spekiem, pats liesmas nevarétu nodzest. Taja diena bija liels v&js. Saimnieks vargja
pazvarit atrak glabgjiem, saimnieks glaba tikai savu Ppasumu, saimnieks bija nobijies, ka deg mezs. Saimnieks ir darbojies meza nozarg€, saprot, ka
nodartti ir lieli zaud&jumi. Bija pie saimnieka taja vakara piebraucis. Iesp€ja vigam apstadit jaunaudzi nav, nav veseliba un fidzekli, savu vainu neatzina,
glabgjiem vai policijai atzinas, ka uguns aizgdja no viga majas. To jau var€ja saprast, ka no vipa ir aizgajusi uguns, viga maja tur ir vieriga. /nosaukums
B/jaunaudzi apstadija /pers. C/ gimene un vina gimene, lai mazb&mam batu kadi lidzekli nakotn€. Darbs tur ieguldits liels, apméram 3 ha izdega. Bija
palicis pedgjais gads énosanai, zdles nid&anai, kocini bija jau labi ieaugusi. Sobrid lielako dalu ir apstadfjusi, daz stadi izdega, jo bija sausa vasara.
Problemas i ar stadu iegadi, jo stadiem jabit sertificEtiem un tie japiesaka ieprieks. Sakotngji stadi tika iegadati no privatpersonam, iegades ¢eki nav
saglabati. Virsmeznieciba ir aprekinajusi zaudejunus pec formulas. Jaunaudze bija kopta, zale plauta bija 2-3 reizes gada. Kopsana notiek pec meza
iericibas noteikumiem. PEc ugunsgreka jaunaudzes atjaunosanai jau ir iegulditi 3-4 tikstosi euro, precizus aprekinus nevar pateikt. Zaudgjumos jarekina
ar transports, pasu iegulditais darbs. Pasi ir rékinajusi nodaritos zaudgjunmus apmeram 7 titkstosi euro, summa i par to, kas nodega, atjaunoSana
atseviski. Apstidzetais piedavaja palidzibu, teica, lai ved stadus, bet uzreiz nevarésot sastadit, bet iegadati stadi nevar ilgi stavet neizstadii, jastada laicigi.
Runajusi par palidzibu, bet vins nav spgjigs to izdar, ar vardiem var to pateikt, bet izdarit nevar. Vigs teica, ka stadus nevar nopirkt. Kad stadia stadus,
vinu nenéna talka, jo tas dusmas bija lielas, labak vinu neredzet.

No /pers. C/ iesnieguma protokola zinams, ka 2018.gada 29.marta pecpusdiend no /pers. F/ uzzinajis, ka viga pasums /nosaukums B/Neretas
pagasta, Neretas novada nodegusi eglu jaunaudze 2,3 ha platiba, ar ko vigam nodartts materialais zaudgjums 9687,35 EUR apmera saskana ar mezam
nodarito zaudgjunmu aprekinu (fietas 2.-3.lapa).

leraksts Neretas pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ apliecina, ka nekustamais paSums /nosaukums B/Neretas pagasta, Neretas
novada ar kadastra Nr./kadastra numurs /pieder /pers. C/ (lietas 7.lapa).

Notikuma vietas /nosaukums B/Neretas pagasta, Neretas novada apskates protokola un pievienotajas fototabulas redzama nodegusi eglisu
jaunaudze-stadjumi. Eglu augstums Iidz 1 metram. Redzans, ka blakus plava degusi péma zale, kriimi. Cela kreisaja pus€ degusi plavas zles stublaji.
Lauks atrodas tieSi pretim majai /nosaukums A/ (lietas 10.-18.lapa).

Majas /nosaukums A/ Neretas pagasta, Neretas novada apkartnes apskates protokola un fototabulas fikséts, ka no majas iebraucana cela pa labi
ir izdegusi pema zale un jau ataugusi jauna zale. Apkart majai perma zale nav degusi. 10 m no Skia redzama vieta, kur majas saimnieks dedzinajis
atkritumus. No §is vietas redzams izdedzis lauks un plava gan taisni, gan pa labi un pa kreisi idz gravmalai un celam (lietas 19.-21.lapay).

No Valsts meza dienesta S€lijas virsmezniecibas iesnieguma zinams, ka 2018.gada 29.marta plkst.15.00 tika sagemts zgojuns par meza
ugunsgreku. 2018.gada 6.aprilitika sastadits Akts par meza ugunsgrekuw/ugunsgreka Nr.20182014120, kura konstatets, ka /mosaukums B/Neretas
pagasta, Neretas novada ar kadastra Nr./kadastra numurs /.kvartala 3.nogabala izdegusi mezaudze 2,3 ha platiba, 2018.gada 8.majja sastadits Akts par
deguso mezaudzm apsekoSanu un saskapa ar MK 29.04.2003.noteikumu Nr.228 “Mezam nodartto zaudéjumu noteikSanas kartiba’6.p.aprekinati
meZam nodaritie zaud&jumi par meZza nogabala iznicinasanu 6658,12 EUR apmera. Pievienota cirsmas skice, meZzam nodarta zaudgjuma aprekins un
mezaudzes koku skaita noteikSana, nogabala raksturojosie radaji un degum teritorijas topografiskais uzmerijuns(lietas 23.-29., 31.-32.lapa).

No /pers. A/ iesnieguma mezzinim zinams, ka vins ir dedzinajis atkritumus, sacglies stiprs v&j$ un aizdegusies kiila. Méginajis dzgst, bet v&j$ dzinis
uguns liesmas tik atri, ka nesp&ja to nodzest. Izsauca ugunsdzesgjus(lietas 30.lapa).

No Latvijas Vides, Geologijas un meterologjjas centra informéicijas noverojumu stacija Skriveri redzams, ka 2018.gada 29.marta laika no plkst.
13.00-14.00 v&ja brazmas fiksetas 8,9 nys, bet no plkst.14.00-15.00 8,3 nvs, stundas vidgjais veja atruns 4,5nv's (fietas 40.lapa).

St informécija no lieta esosajiem dokumentiem pilniba saskan ar liecinieka /pers. E/ liecibam par to, ka 2018.gada 29.marta ap plkst.15.00 vigs
atradies netalu no /nosaukuns B/ jaunaudzes, taja laka bija stipras v&ja brazimas un ieraudzjis ugunsgreku, uguns atri izplatgas cilvéka auguma no
Tpasuma /nosaukuns A/puses uz Tpasunu /nosaukums B/ ko saviem spekiem nodzEst nebija iespSjams. Tapec piezvanigjis ugunsdzesgjiem Pats
apsudzetais /pers. A/ nenoliedz faktu, ka dedzinot atkritumus, v&j$ dzirksteles aiznesis uz plavu un uguns atri aizgajusi talak par plavu.

Tiesas kompetence ir izlent, kuri pieradjumi atZistami par ticamiem un kuri par tadiem nav atzistami. Tiesa savus atzinumus pamato, izvertgjot un
aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopumé un savstarpgja sakariba.

Tiesa apstdzeta /pers. A/ liecbas par to, ka jaunaudzes pasnicka pasa del nodegusi jaunaudze, jo vins nebija pienacigi riipgjies par savu pasum,
nebija applavis gravimaly, lai pasargatu no uguns izplatSanas, verte ka vainas mekleSanu citos un veéleésanos izvairtties no atbildibas un soda. /pers. C/
nebija sastaditi nekadi admnistrativi protokoli par meza apsainniekoSanas un izmantosanas normativo aktu parkapumiem, ko apliecindja cietusa parstave
L.Dumbrovska. Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka eglites bija no€notas, ipasuns bija izplauts un sakopts. Tapat tiesa nepiedod ticanibu /pers. A/ liecibam,
ka ejot pa celu, mezaudzi vispar nebija iesp&jams redzet eglites. Ka redzans no mezaudzes apsekosanas akta, eglites bija izauguas apmram 1m
augstunia un tas neieverot objektivi nav iespgjarns.

No apsiidzeta /pers. A/ liechbam secinans, ka vigs atzist savas faktiskas darbibas, ka dedzingja atkritumus, ka rezultata izcelas ugunsgreks un saka
degt tuvgja lauksaimmniecibas plava, unno tas talak ar mezaudze. Tacu /pers. A/ uzskata, ka jaunaudze nebiitu aizdegusies, ja butu izplauta gravmala gar
celu. Tiesa secina, ka apstidzeta neveriga riciba ar uguni ir tiesa celoniska sakara ar sekam, kas iestajas. Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka /pers. A/ vigpam
atzinies, ka nevérigi rikojies ar uguni un sakotnji pieteicies palidzst sastadit eglites, teicis, ka naudas vinam nav par ko eglites iegadaties. STsaruna liecina
par to, ka /pers. A/ faktiski apzinajas savas ricibas sekas. /pers. A/ neatzist zaud&jumu apmery, kas nodarits /pers. C/. Lieta iesniegts meza saimniecibas
zaudejumu aprekins. No cietusa /pers. C/ un liecinieka /pers. F/ liecibam znans, ka jau Sobrid sastaditas egltes apmeram par 2-3 tikstoSiem euro.
Eglttes bija iestadtas 2015.gada, Sovasar daudzas nav ieaugusSas lield sausuma dgl, i jastada vel, lidz ar to zaud@jumi ir aprékinati pamatoti gan par
nodegusajam egfitem, gan par no jauna iestaditajam Tos sastada ne tikai stadu vertiba, arT transporta izdevumi, iegulditais darbs. Cietusa parstave
L.Dumbrovska liecinaja, ka meZam nodarttie zaud&jumi aprekinati atbilstosi LR Ministru kabineta 29.04.2003.noteikumiem Nr.228. “Mezam nodarito
zaudgjumu noteikSanas kartiba”.

Tiesa atzist, ka mantiskajam zaud&jumam ir bitiska nozime noziedziga nodarjuma kvalifikacija, jo mantiskais zaud€jums ir radies tiesi noziedziga



nodarfjuma izdarSanas rezultata.

LR Augstakas tiesas Senats 2007. gada 5. septembra lemunia lieta Nr. SKK-404/2007 noradijis, ka mantiskam zaud&jumam, lai to kvalificétu ka
bitisku kaitgjumu kriminaltiesiskaja izpratn€, jabit tadam, kas radies tiesi no personas izdaritam noziedzigam darbibam.

Kriminaltiesbu teorija ir nostiprinata atzina, ka ar kaifighm sekam jasaprot tada kait€juma nodarana ar Kriminallikumu aizsargatam personas
interesém, kas radies citas personas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata (sk. Krastins U. Noziedzigais nodarijums. Riga: 2000, 62.-
63.lpp.).

Saskanpa ar Krimmnalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu cietuSais krimmnalprocesa var bit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radtts kait&jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&juns.

Tiesibu doktrina pausta atzina, ka noziedziga nodarjuma tieSais objekts i tas intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarijurs.
Noziedzga nodarfjuma galvenais tieSais objekts ir tas intereses, kuras vienmer ir apdraudétas ar noteikta veida noziedzigo nodarfjunu, jo tiesi So interesu
aizsardzbai likumdevgjs ir paredzgjis attiecigo normu (Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teovétiskie
aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 63., 65.lpp.).

Krimnallikuma 108.panta paredzetd noziedZigd nodarfjuma objekts ir meZsaimniecibas intereses, fiziskas vai juridiskas personas mantiskas
intereses.

Kriminallikuma 1.panta noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarjuma izdariSana,
tas ir, kura ar nodonmu (t8i) vai aiz neuzmaribas izdarjjusi $aja likuma paredzEtu nodarjumm, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes.

Tadgjadi bittisks kaitejuns ir viena no /pers. A/ inkrimineta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses obligatam pazimem, kas nosaka
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju.
Likuma par , Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 23.panta pirmaja dala noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits bitisks kaitgjuns, iestajas, ja:

1. noziedzigd nodarjuma rezultatd nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laka
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu un apdraudétas vel citas ar likumu aizsargatas mtereses;
2. nodarits mantisks zaud&juns, kas noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo meénesalgu kopsummu;
3. ievérojami apdraudetas citas ar likunu aizsargatas intereses;
Krimnallikuma 108.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava obligata pazime ir bitisks kait&juns.

Objektivi nodarTjumms izpauzas meZa nogabala izriicinasana, neverigi rikojoties ar uguni, ja ar to tiek radits butisks kaitejums. Meza nogabala lielums
un vai ir radies bitisks kaitéjums mezsaimniecibas interesem, vertejams pec izdegusas platibas koku daudzuma un sugas un cita rakstura kaitSjuma.
Konkrétaja gadjuma izdegusi eglu jaunaudze 2,3 ha platba, nodarits biitisks kaitSjums meza videi mantiskais zaudgjums 6658,12 EUR apmera.
Savukart /pers. C/ nodarfs biitisks kait€jums 9687,35 EUR apnera, ko sastada jaunaudzes atjauno$anas vertiba.

2018.gada Latvijas Republika noteikta minimala menesalga sastada 430 EUR. Tadejadi raditais mantiskais zaud&jums parsniedz desmit Latvijas
Republika noteikto minimélo ménesalgu kopsummui,

Nozieguma objekfiva puse izpauzas ka sveSas mantas iznicind$ana. Noziegus ir pabeigts ar mantas iznicina$anas bridi.

No krimnaltiesibu teorijas izriet, ka ar mantas iznicinaSanu jasaprot gadijumi, kad manta vainiga prettiesiskas darbibas vai apzinatas
bezdarbibas rezultata kluvusi pilnigi nederiga, sakara ar to zaud&jusi savu lietoSanas verfibu un lidz ar to mantu vairs nav iesp&jans lietot pec tas nozimes.
Savukart mantas bojasanas gadjuma tai tiek nodartts kait€juns, kura reziltata mantas lietoSanas verfiba samazinajusies tada mera, ka to vairs nevar
pilnvertigi izmantot pec mantas nozimes bez atbilstoSa remonta, izlaboSanas, atjaunosanas u.c., lai atjaunotu tas derigas pasibas (Krastins U., Liholaja
V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIIIEXXV nodaja). Riga: Tiesu namu agentiiva, 2016, 71.lpp.).

/pers. C/un liecinieks /pers. F/, ka arT lieta esosie rakstveida dokumenti.
Subjektva attieksme ka pret darbibu, kas ir izraistjusi meZa nogabala iznicinaSanu, ta pret bittisko kaitgjumu izpauzas neuzmanibas forma.

Apsiidzetais /pers. A/ ir noziedziga nodarfjuma subjekts, kur§ sasniedzs krimnalatbildibas vecumu un ir pieskaitama persona. Tiesas izmekleSana
ieghiti pieradijumi, ka no subjektivas puses vinS neverigi rikojas ar uguni, tadejadi aiz neuzmaribas tika iznicinata meza jaunaudze, radot cietuSajiem
batisku kaitSjumu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 124. panta otro dalu, kriminalprocesa ir pieradami noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
arT citi Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisnigd noregulgjuma.
PieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligriki. PieradSanas prieksmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieradiem, ja pieradBanas gaitd izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Savukart atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 19. panta tresajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas
wz aizstavibu. Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSanas laika tika izslegtas visas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu vipam celtaja apsiidzba.

Tiesbu doktrina atzits, ka ,noziedziga nodarijuma sastavs (corpus delicti) i likuma paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopuns, kas
ir nepieciesans un pietiekars, lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par noteikta veida noziedzigu nodarjumuw.” (Krastins U. Noziedziga nodarijuma
sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoreétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 21.lpp.).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana pilniba pieradits apstdzeta /pers. A/ vainiguns vinpam celtaja apstidzba un pastav
Kriminalprocesa likuma 520.panta paredzetais pamats notiesajos$ a sprieduma taisSanai. Lieta nav strida par noziedzigd nodarfjuma izdaranas
faktiskajiem apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par noziedzigo nodarfjumu obligatajiem elementiem - subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo
pusi.

Vertejot apstidzeta personibu, tiesa konstatSja, ka /pers. A/ agrak nav sodits (lietas 49.lapa), divas reizes saukts pie administrativas atbildibas,
pensionars, apgadiba personas neatrodas.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarta noziedziga nodarfjumu raksturu, radito kaitSjum,
apstdzeta atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, vainiga persoribu.

Apsiidzetais izdarTjis noziedzigu nodarjumu, kas ar Kriminallikuma 7. panta treSo daju atzits par mazak smagu noziegumii

Saskana ar Krimnallikuma 47.,48. pantu tiesa atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus nekonstatgja.

Nosakot sodu un ta apmeru, tiesa nem vera apsiidzeta personibuy, to, ka apstidzetais ir pensionars, septindesmit gadus vecs, apstidzeta attieksmi
pret sekam, kas iestajusas vina darbibu rezultata, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, izverte lietas apstaklus.

Kriminallikuma 108.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laiku Iidz diviem gadiem vai slaicigu brivibas atnemsanu,



vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu
izdarSanas.

Soda bardzbas izvele tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuma , Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
kriminalsodam jabit tadam, kas sekime noziedzigu nodarfjumu veicinoso faktoru novérSanu (mazinasanu). Soda bardziba biezi vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedetu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.Ipp.).

Izvertgjot Krimmallikuma 108.panta pirmas dalas sankcija noradito soda veidu piemeroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsidz8tajam nav pien€rojanms. Izvertgjot Krimnallkuma 41.panta otras dalas 2.punkta noradito, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu
pienmerojams naudas sods piecu Iidz tiksto§ Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera, ka ar atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai
nosakot apsiidzeta mantisko stavokli, proti, /pers. A/ ir pensionars, vina ienakumus sastada kimenesa valsts izmaksata vecuma pensija, bez tam, lieta
pieteiktas divas mantiska kait€juma kompensacijas, kas ir apmierinamas. Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka Sis soda veids apsiidzetajam nav
pienmerojams.

Pienerot apsiidzetajam sodu piespiedu darba veida nav iespgjans.

Saskana ar Krimnallikuma 40.panta 2.dalu piespiedu darbs nav pien€rojans darbnespgjigam personam Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. novermbra lenuma lieta SKK — J-571/2007 noradits, ka analizgjot normativos aktus, kas regule darba
tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecuns, sliniba, invaliditate, maternitate pilnigi atnem vai dalgji ierobezo cilveku spgju
stradat, tapec Siem cilvekiem nepiecieSama sociala aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli. Lidz ar
to tiesa secina, ka apsiidzetajam ka pensionaram, ir nepiecieSama sociala aizsardziba, vins atzistans par darbnespgjigu stradat fiziski smagu darbu un
vigam nevar pienerot ka sodu piespiedu darbu.

Tiesa pilniba pievienojas prokurora viedoklim, ka apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu sods nosakams brivibas atpensanas veida.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka pie soda noteikSanas i likuniigs pamats piemerot Krimmnallikuma 55.pantu, kas paredz iespgju atbrivot personu no
piespriesta soda realas izcieSanas, nosakot to nosaciti, pie nosacijuma, ka tiesai nav Saubu par personas turpmako uzvedibu tiesas noteiktaja parbaudes
laika. Izvertejot datus par apstidzeta personibu, noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa secina, ka, brivibas atpenSanas sodu neizcieSot reali, turpmak
apstdzetais neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjunmus.

Saja gadfjuma soda mérkis ir sasniedzans ar apsiidzeta neizoléSanu no sabiedribas. Tiesa uzskata, ka $ads sods ir ne vien taisnigs un apsiidzsta
nodarfjumam adekvats, bet ari atbilsto$s apsiidzeta personibai un soda preventivo mérku sasnieg§anai. Nemot véra nosacitas notiesasanas biitibu, proti,
saskana ar Kriminallikuma 55.panta desmito dalu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, vigam piespriestais brivibas
atpermSanas sods ir izpildans reali, konkrétaja gadjuma parbaudes laika noteikSana apstidzetajam bus audzinosaks sods par realas brivibas atpensanas
sodu. Sads sods apsiidz&tajam biis audzinoss, samerigs, taisnigs un taisniguma atjaunojoss.

Nosactti notiesata /pers. A/ parraudziba wzdodama pec vinas dzvesvietas Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai
struktiirvienibai.

Cietusais /pers. C/ pieteicis mantisko kait€junmu 9687,35 EUR apnera, Valsts meza dienesta S€lijas Virsmeznieciba pieteikusi mantisko kait€jumu
6658,12 EUR apmera.

Krimnalprocesa likuma 350.panta prmaja dala i izskaidrots kompensacijas par cietuSajam radto kait€jumu jédziens un noradis, ka
kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjunu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandargjunu
par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjum

Sa panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzstais samaksa brivpratigi vai uz tiesas
nolémuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvert€jot cietusa pieteikumu un
pemot vera radito mantisko zaud&juma apmeru.

Kriminalprocesa likuma 22. panta ir uzsverts pamatprincips par tiesibam uz kompensaciju par radtto kaitSjumu, kas pilniba atbilst 1983. gada 24.
novembra , Eiropas konvencijas par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upurieni” un Eiropas Padomes direktivas 2004/80 EK (2004. gada
29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajient” ietvertajiem principiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radfjusi kaitéjumu, samaksa cietusajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Panta otra dala
noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpraftigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmo dau cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitgjuma kompensaciju jebkura
krimindlprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai pirmés instances tiesa. Pietekumi japamato par mantisko zaud@jumu pieprasitas
kompensacijas apners, bet kompensacijas apners par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Satversmes 92.panta ir noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumé ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. No Satversmes
92.panta izriet ne tikai cietu$a procesualas tiesibas pieprasit kompensaciju, bet ar tiesibas uz tadu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjunu, kas
cietuSajai personai saprafiga termina garanté kompensacijas sanensanu. [..] Tiesibas uz krimingltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu (kas ietver ar no
Satversimes 92.panta izrieto§as tiesibas) nosaka Kriminalprocesa likuma 1.pants. Savukart Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka ne tikai cietusas
personas tiesibas prastt kompensaciju, bet ar tiesibas to sangent.

IZlemjot pieteikumu par radita kaitjuma kompensacijas pamatotibu ar procesualajam un materialajam tiesibu normam, tiesa nem vera judikatira
nostiprinato viedokli, ka Krimmnalprocesa likuma 26. nodalas normas satur arm materialo tiesbu normas, Iidz ar ko, iZlemjot pieteikumu par radia
kaitgjuma kompensaciju, tiesai javadas no Krimnalprocesa normam (Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata lemums lieta SKK-269/2007).

Minétas tiesibu normas izpratn€ cietusie pieteikusi mantisku zaud&jumu. Tiesa atzist, ka mantiskais zaud&jums cietuSajiem radies apstdzeta /pers.
A/ darbibu rezultata un ir c€loniska sakara ar tiesas izmekleSana konstat€tajam sekam.

Kaitgjuma kompensaciju veido noziedziga nodarjuma priekSmeta vertba un atjaunoSanas izdevumi (sk. LR Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 7.augusta lemumu lieta Nv. SKK-408/2018).

Cietusais /pers. C/ lieta pievienojis meZam nodartto zaudejumu aprekinu, ko sastada eglu jaunaudzes atjaunosanas izdevumi. Tiesas izmekleSana
noskaidrots, ka dalgji jaunaudze ir atjaunota apmeram 3000 fidz 4000 EUR vertiba, vel atjaunosana turpinds, jo iznicinata jaunaudze apmeram 7000
EUR vertiba. Ir radusies papildus transporta izdevumi, ieguldttais darbs. Lieta iesniegts meZa dienesta sagatavotais mezam nodarito zaudejumu aprekins.
Apstdzetais /pers. A/ neatzina pieteikto kait€juma kompensaciju, noradot, ka vargja daudz letak sastadtt jaunaudzi. Apstdzetais lieta nav iesniedzis



nekadu aprekinu, kas bitu par pamatu $adam apgalvojumam

Pamatojoties uz LR Ministru kabineta 29.04.2003.noteikumu Nr.228. “Mezam nodarito zaudéjumu noteikSanas kartiba™ 2., 5., 6., 10., 11., 12.
punkty, 2., 3.piclkumu Valsts meza dienesta S€lijas virsmeznieciba aprekinajusi mezam nodaritos zaud@jumus 6658,12 EUR par meza nogabala
iznicina$anu ipasuma /nosaukuns B/zemes vieribas ar kadastra nr./kadastra numurs /, 1.kvartala 3 nogabala-2,3 ha platiba, ko liidzs piedzt valsts laba.
Lieta pievienots mezamnodarito zaud&jumu aprékins, ko tiesai nav pamata apstridet.

[zvertgjot cietuSo pieteikto mantiska kait€juma pamatotibu, tiesa atzist, ka tie i pamatoti un apmierinami piliba $aja kriminalprocesa, un ar
spriedumu piedzenami no apstdzeta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punkta nosacjumiem apstidzgtajam nosakams terminS labpratigai sprieduma izpildei
dala par mantiska kait€juma kompensacijas segSanu 30 dienas no sprieduma speka staSands dienas un pienakums iesniegt tiesai dokumentus par
kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Lietiskie pieradjumi lieta nav.

Tiesa atzist, ka droSibas Iidzeklis saskana ar Krimnalprocesa likuma 241. pantu apsiidz€tajam nav pienm€rojamns, jo tiesa nekonstatja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskatt, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530.pantu, tiesa
nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 108. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari$ana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atgensanas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti, nosakot parbaudes laku uz 6 (seSiem) meneSiem

Nosactti notiesata /pers. A/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktiirvienibai.

Drosibas lidzekli /pers. A/ neizraudzt.

Piedzt no /pers. A/ par labu Valsts meza dienesta Selijas Virsmezniecibai mantiska kaitgjuma kompensaciju 6658,12 EUR (sesi tikstosi sesi sinti
piecdesmit astoni exro un 12 centi).

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. C/ mantiska kait€juma kompensaciju 9687,35 EUR (devini tikstosi sesi simti astondesmit septini exro un 35
centi).

Noteikt /pers.A/ sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par mantiska kaitSjuma piedzigu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.

/pers. A/ ir piendkums regdistréties Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialaja strukttrvieriba 10 (desmit) darbdienu laika péc tiesas
nolemuma speka stasanas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartiba 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma piecjanibas 2018.gada 7.decembra,
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa
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