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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 23.oktobr1

Rigas rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese V.PuSkundze

ar sekretari /Juzvards/

atklata tiesas sédé izskatija civillietu akciju sabiedribas /pers.A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.
APRAKSTOSA DALA

[1]12012.gada 21.septembri Rigas rajona tiesa sanemts prasttajas prasibas pieteikums pret atbildétajiem par parada piedzinu.

[1.1] Prasbas pieteikuma lagts piedzt solidari no atbildétajiem paradu Ls 74 624,98 apméra un tiesadanas izdevumus, ka arT noteikt
prasiajai tiesibas sanemt no atbildétajiem solidari likumiskos 6% gada no parada pamatsummas idz sprieduma izpildei.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587., 1589., 1692., 1698., 1699., 1702., 1753., 1756., 1759., 1764., 1832., 1835., 1943. un
1946.pantu.

[1.3] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2006.gada 2.maija starp prasidju, kuras iepriekS€jais nosaukums bija a/s /pers.A/ un
atbildétaju /pers. B/ noslégts kredtita lgums, saskana ar kuru atbildétajam izsniegts kredits EUR 225 000 apméra. 2006.gada 2.maija
starp prasitaju un atbildétaju /pers. C/ noslégts ieklajuma llgums, saskana ar kuru atbildétaja iekildja par labu prasiajai nekustamo
Tpasumu, saistibu, kas izriet no kredita liguma, izpildes nodroSinaSanai. Tapat 2006.gada 2.maija atbildétaja iesniedza galvojumu
bankai, ar kuru uznémas saistibas ka pats paradnieks solidari ar galveno aiznémeéju atbildét par galvena aiznéméja no kredia liguma
izrieto§am saistibam. Atbildétajs izsniegta kredita atmaksu veica neregulari, maksajumi tika kaveti, ka rezultata 2008.gada 8.augusta
prasitaja, izmantojot liguma 6.1.1.punkta pieligtas tiesbas, vienpuséji atkapas no kredita lguma un, izmantojot iekilajuma liguma
noteiktas tiesbas iesniedza Siguldas tiesa pieteikumu par nekustama Tpasuma labpratigu pardoSanu tiesas cela maksajuma
saistbas Ls 167 023,46 apméra. Parads uz pieteikuma iesniegSanas bridi veidojas no neatmaksata kredita pamatsummas Ls
150 993,05, neatmaksatiem procentiem par kredita izmantoSanu Ls 2065,78, lgumsoda Ls 189,36 un nokavéjuma procentiem Ls
13 775,27. Ar 2008.gada 10.oktobra Siguldas tiesas tiesneses Iémumu pieteikums tika apmierinats, atlaujot pardot izsolé
nekustamo Tpasumu. Izsole tika atzita par nenotikusu, tapéc banka paturéja jpaSumu sev par treSas izsoles sakumcenu Ls 100 213,80
apméra. Pirkuma summa tika ieskaitits hipotekarais prasijums un tika ieturéti sprieduma izpildes izdevumi Ls 7815,32 apméra.
Tadéjadi kopéja atbildétaju summa uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu ir Ls 74 624,98 apméra. 2012.gada 7.augusta
atbildétajiem nosatiti pazinojumi par kredtta liguma saistibu izpildi. Atbildétaji uz pazinojumu nav reagéjusi, saistibas nav dzésusi.

[2] Atbildétaji rakstveida paskaidrojumus uz prasibas pieteikumu tiesai nav iesniegusi.

[3] Prastitajas parstave tiesas sédé prasibu uzturéja pilnd apméra uz prasibas pieteikuma noradiajiem pamatiem un apméra.
Papildus paskaidroja, ka nekustamais Tpasums izsolé tika realizéts par Ls 100 213,80 apméra, no tiesuizpilditaja sanemti Ls
92 398,48 apméra, tiesuizpilditaja izdevumi sastada Ls 6857,15 apméra. Atbildétaju neizpilditas saistibas apmérs sastada Ls
74 624,98 apmeéra, kas sastav tikai no kredita pamatsummas. Lidza prasibu apmierinat prasibas pieteikuma noraditaja apméra,
papildus piedzenot ar publikacijas teksta ievietoSanu oficialaja izdevuma /pers.A/Latvijas Véstnesis/pers.A/.

[4] Atbildétaji uz tiesas seédi neieradas, tiesai nezinamu iemeslu dél. Par tiesas sédes vietu un laiku atbildetajiem tika pazinots
savlaicigi Civilprocesa likuma 59.panta kartba — 2013.gada 6.septembrtievietojot publikaciju oficialaja izdevuma /pers.A/Latvijas
Véstnesis/pers.A/, laidiena Nr.174 (lietas 56.lapa) un vienlaikus ari 56.panta kartiba, 2012.gada 26.novembri atbildétajiem un

uzskata, ka tas apstaklis, ka tiesas dokumenti ir nosutiti atpaka| tiesai ar pasta noradi, ka ,beidzies glabasanas laiks”, pats par sevi
neietekmé dokumenta pazinoSanas faktu (Civilprocesa likuma 56.1 panta otra dala), jo fiziskai personai ir pienakums bt
sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala). Atbildétaji nav snieguSi tiesai
paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibu, nav informé&jusi tiesu par neieraSanas iemesliem, nav ligusi izskatt lietu bez viniem vai
atlikt to. Pie Sadiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta ceturtds dalas un Civilprocesa likuma 156.panta
pirmas dalas noteikumiem, atzist par iesp&jamu lietu izskatt atbildétaju prombitné.

[4.1] Tiesa, nesaskatot Civilprocesa likuma 209.un 210.pantd noteiktos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus, uzskata par
iespéjamu izskat civillietu bez pusu klatbdtnes tiesas sedé.



MOTIVU DALA

[5] Noklausiusies prasitajas parstdves paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materidlus un izvertéjusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilna apmeéra.

[6] Ar lietas materidliem pievienoto Uznémumu registra 2012.gada 10.maija IEmumu konstatéts, ka firma no a/s /pers.A/ mainita uz
als Ipers.Al (lietas 35.lapa).

[7] Lieta nav strida par to, ka starp prasiaju un atbildétaju/pers. B/ pastavéja ligumattiecbas. Minéto apstakli apstiprina lietas
materialiem pievienotais 2006.gada 2.maija Kredita ligums (lietas 11.-16.lapa).

[7.1] Saskana ar iguma 1.2.punktu atbildétajam pieskirts aizdevumus EUR 225 000 apméra parkreditacijai un citu nekustamo
TpasSumu iegadei.

[7.2] Ar lietas materialiem pievienotiem rikojumiem apstiprinas kredita summas izsniegSanas fakts (lietas 17.-19.lapa).

[7.3] Savukart ar lieta esoSo lekiajuma lgumu, kas 2006.gada 2.maija noslégts starp prasiaju un atbildétaju /pers. C/ (lietas 20.-
22 lapa) konstatéts, ka atbildétaja ir iekllajusi bankai par labu nekustamo Tpasumu, kas saskana ar liguma 1.2.punktu kalpo ka
nodroSindjums kilas néméja prasijumiem, kuri tam var rasties pret kredita némeéju saskana ar 2006.gada 2.maija noslégto kredtita
lgumu. Saskana ar lguma 1.4.punktu nodroSindma prasijuma summa ir Ls 316 261,80 apméra.

[8] Ka prasibas pieteikuma norada prasttaja, tad atbildétajs no Kredita lguma izrietoSas saistibas nav izpildijjis pilna apméra, tadée|
prasitaja vérsusies tiesa ar pieteikumu par nekustama pasuma labpratigu pardoSanu izsolé tiesas cela.

[8.1] Ar Siguldas tiesas tiesneses 2008.gada 10.oktobra léemumu (lietas 26.-30.lapa) ir apmierinats a/s /pers.A/ pieteikums un
atbildétajai piedero3ais nekustamais paSums tika atlauts pardot izsolé tiesas cela ar izsoles sakumcenu Ls 167 023.

[8.2] Ar lietd eso$o zvérinata tiesuizpilditdja A.Susta pazinojumu par aprékinu par pirkuma maksas ieskaitu (lietas 31.lapa)
konstatéts, ka tre$a nekustama TpasSuma izsole tika atzita par nenotikusu, nekustamo pasumu par tre$as izsoles sakumcenu Ls
100 213,80 paturéja piedzingjs. Tapat no pazinojuma noradia izriet, ka sprieduma izpildes izdevumi sastada Ls 7815,32.

[8.3] Tiesu izpilditajs, atbilstoSi Civilprocesa likuma 631.panta treSajai dalai, atlava bankai ieskaitt nekustama ipasuma pirkuma
summa savu hipotekaro prasijumu piedzitas parada summas Ls 92398,48 apméra.

[8.4] Ar tiesu izpilditaja aktu Nr.206 konstatéts, ka 2012.gada 1.marta prasitaja ir ievesta iegita nekustama pasuma valdijuma (lietas
32.lapa).

[9] K& norada tiesas sédé prasitajas parstave, nekustama paSuma pardoSanas rezultatda sanemtd summa Ls 92398,48 apméra
nebija pietiekoSa saistibas pilnigai dze€Sanai, atlikusT parada summa sastdda Ls 74 624,98 apméra, kas sastav tikai no parada
pamatsummas.

[9.1] Tiesas sédé noradto apstiprina lietas materialiem pievienotais Tiesu izpilditaja pazinojums, kas likuma noteiktaja kartiba netika
apstridéts. lebildumus saistibu esamibai un tds apméram nav célusi atbildétaji.

[9.2] Ar lietd esoSo pazinojumu, kas datéts ar 2012.gada 7.augustu, konstatéts, ka atbildétajiem ir pazinots par saistibas esamibu un
IGgts to atmaksat (lietas 33.lapa). Par pazinojuma nosutiSanas faktu liecina ierakstito véstulu saraksts (lietas 34.lapa).

[9.3] Tade| ar prasiajas tiesas sédé paskaidroto, lietd esoSo Siguldas tiesas tiesneses 2008.gada 10.oktobra lemumu un tiesu
izpilditaja pazinojumu, ka ar citiem lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem tiek nodibinats atlikusa parada, jeb neizpilditas saistibas
apmers.

Civilikuma 1330.pants noteic, ja iekllato lietu pardodot ienak tdda summa, kuras nepietiek kilas néméjam pilnigam apmierinajumam,
tad vinam paliek tiesiba prastt no paradnieka ka parada atlikuma, ta arT pardoSanai taisito nepiecieSamo izdevumu samaksu.

[10] Nemot véra to, ka prasitajas ka kreditora prasijums IEmuma piespiedu izpildes gaita netika apmierinats, tiesa atzist, ka atbilstosi
Civillikuma 1330.pantam, prasitjai ir tiestbas celt tiesa prasibu atlikusas pardda summas piedzinai péc 2006.gada 2.maija Kredia
llguma.

[10.1] Tiesai nav pamata apstridét atlikuSas summas apméru, ka tiesas sédé norada prasitajas parstave un, kas apstiprinas ar tiesu
izpilditaja pazinojumu, neapmierinatas saistibas apmérs sastada Ls 74 624,98 un tas veidojas ka saistibu apméra un no Kilas
priekSmeta realizacijas sanemto naudas lidzek|u starpiba.

[10.2] K& izriet no prasibas pieteikuma prasijuma summa sastav no pamatparada.

[11] Prasttaja ltdz piedZt paradu solidari no galvena paradnieka un galvinieka, pamatojot to ar apstakli, ka galvinieks ar igumu ir
uznémies pienakumu atbildét par galvenas saistibas izpildi solidari ar galveno paradnieku.

Civilikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar lgumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vina parada. Savukart minéta likuma 1698.pants noteic, ka galvinieks atbild nevien par pasu galveno
paradu, bet ari par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé| nodartiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem.

Saskana ar Civillikuma 1672.pantu solidaras saistibas nodibina ar lgumu, testamentu vai likumu.

[11.1] Ar lietas materidliem konstatéts, ka saistibu pastiprinaSanai 2006.gada 2.maija starp prasitaju un atbildétaju /pers. C/ ka
galvinieku noslégts Galvojuma llgums (lietas 23.lapa). Saskana ar Galvojuma liguma 1.punktu atbildétaja uznémas saistibu atbildét



bankai ka pats paradnieks par galvena aiznéméja saistibam, kas nodibinatas ar 2006.gada 2.maija starp banku un klientu noslégto
Kredtta lgumu, taja skaita ne tikai par parada pamatsummu, bet ari procentiem par kredita lietoSanu un rezervé$anu, komisijas
maksam, nokavéjuma procentiem un ligumsodu.

Liguma 3.punkta lidz&ji vienojas, ka galvinieks kopa ar klientu un citiem iesp&jamiem galviniekiem uznemas solidaras saistibas pret
banku atbildét par parada samaksu.

[11.2] Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma pastav pamats no kredita lguma izrietoSo saistibu piedzit solidari no abiem atbildétajiem, jo
solidaras atbildibas pienakumu galviniece ir pieligusi lguma, kas atbilst Civilikuma noteiktajam.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

[12] Atbildetaji tiesa nav iesniegusi pieradijumus saistibas izpildei pret prasiaju, ka arf nav iesniegusi paskaidrojumus vai iebildumus
pret prasibu un prasijuma apmeéru, tadé| tiesa uzskata, ka no atbildétajiem solidari ir piedzenams pamatparads Ls 74 624,98 apméra.

[13] Prasibas pieteikuma izvirzits lugumus tiesu noteikt a/s /pers.A/ tiestbas sanemt no atbildétajiem likumiskos procentus 6% gada
no neatmaksatas parada summas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[13.1] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prastaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arf to apméru. Savukart Civilikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu un noligstot procentus, janoteic to apmérs. Ja tas nav daris, tad
atzistams, ka kluséjot pienemti likumiskie procenti.

[13.2] Lidz ar to tiesa uzskata par pamatotu un apmierinamu prasitadjas pieteikto IGgumu un prasiajai nosakamas tiesbas [dz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus, kas, saskana ar Civilikuma 1765.pantuir nosakami seSi procenti gada no
nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

[14] Celot prasibu tiesa, prasiaja ir samaksajusi valsts nodevu Ls 1036,25 apméra un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls
7,70 apméra (lietas 4.-6.lapa). Lietas izskatiSanas laika prastajai raduSies papildu izdevumi par publikacijas ievietoSanu oficialaja
izdevuma /pers.A/Latvijas Véstnesis/pers.A/ Ls 12,21 apméra (lietas 51.-52., 58. lapa).

[14.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tadéjadi no atbildétajiem solidari prastajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva Ls 1036,25
apmera, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7,70 un ar sludindjuma ievietoSanu saistitie izdevumi Ls 12,21 apméra.

[15] Civilprocesa likuma 204" pants noteic, ka taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedrikst blt garaks par 10 diendm no sprieduma spéka staSanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192.,193., 194., 195., 199, 204" pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Piedztt solidari no /pers. B/, /personas kods/, un/pers. C/, /personas kods/, par labu a/s/pers.A/, registracijas Nr./numurs/,
pamatparadu Ls 74 624,98 (septindesmit Cetri tOkstoSi seSi simti divdesmit Cetri lati 98 santimi) apméra, un samaksatos tiesas
izdevumus: valsts nodevu Ls 1036,25 apmeéra, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 7,70 apméra un ar sludindjuma
publicéSanu saistitos izdevumus Ls 12,21 apmér3, kopa piedzit Ls 75 681,14 (septindesmit pieci tikstosi seSi simti
astondesmit viens lats 14 sanfimi) apmeéra, samaksu veicot a/s /pers.A/ konta nr.LV17PARX0012953570001.

Noteikt a/s /pers.A/, regdistracijas Nr./numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6 % (seSus procentus) gada no
neatmaksatas parada pamatsummas — Ls 74 624,98 (septindesmit Cetri tikstoSi sesi simti divdesmit Cetri lati 98 santimi) apméra.

Noteikt atbildétajiem labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no sprieduma staSanas likumiga speka.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laikd péc pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums ir 2013.gada 6.novembris.

Tiesnese /amatpersona/



