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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2018.gada 26.0ktobr1
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sédes priek$sedetaja tiesnese ~ R.VIVA
tiesneses AXLAISE un LKRAULE

ar tiesas s€des sekretari EMAZO
izskatyja atklata tiesas sede sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas siidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 14.junija spriedumu civillietu
AS “Swedbank” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzingu.

Civillietu tiesas kolegija
konstateja:

2017.gada 16.janvari AS “Swedbank” clusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/, idzot piedzt solidari no atbildetajiem ka
/datums/Kredttingjas figuma Nr./nunurs/(ar grozijumiem /datums/) galviniekiem 171300,62 EUR un tiesas izdevunus, atzt prastajam tiesibas par laiku
lidz sprieduma pilnigai izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no piespriestas un neatmaksatas parada summas. Prasiba pamatota uz Civillikuma 1402.,
1587., 1590., 1943., 1946., 1670., 1682., 1692., 1698., 1702., 1703., 1753., 1756., 1759. un 1763 .pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta pimo dalu, atrakas izskatSanas nodrosinasanai, lieta nosiifta izskatRanai Liepajas tiesa (péc
reorganizacijas Kurzemes rajona tiesa).

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 14.jiinjja spriedumu prasiba apmierinata un izlemts jautajums par tiesas izdevunu piedzipu. Tiesa
konstatgjusi, ka /datums/starp AS ‘“Hansabank” un SIA “/Nosaukums/” noslegts kredithinjas Tiguns (ar grozZjumiem/datuns/) par kredithnijas
pieskirSanu, ar limitu 199000 EUR apmera idz2009.gada 29.novenmbrim. Kredttinijas limita darbibas termina p€deja datuma izlietota un neatmaksata
kredithnjjas limita summa bija 184739,10 EUR. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas /datunms/  spriedumu lieta Nr./mumurs/ izbeigts SIA
“/Nosaukums/” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process un pasludinats maksatnesp&jas process. Prasiajs pieteicis nodrosinata kreditora prasgjunmu
174075,83 EUR (Ls 122341,19) apmera, kuru veido izlietotais un neatmaksatais kredithnijas limits un min€tais prasjums atzits pilna apmera. Ar
/datums/lEmumu SIA “/Nosaukums/”” maksatnespgjas process izbeigts un ar /datums/Uznémumu registra valsts notara Emumu Nr. /numurs/ uzgémuns
likvidéts. Parada neatmaksatais apjoms 171300,62 EUR.

Tiesa konstatSjusi, ka lieta nav strida par maksatnespgjiga uznénuma parada apjonu. Atbildetaji ar /datums/galvojuma ligumiem uznénusies
saistibu, ka pats paradnieks atbildet par sabiedribas saistbam un atteikusie no tiesibam prast, lai prasitajs ar piedzigu vispirms versas pie paradnieka.
Atbildetaji bija sabiedribas vienigie dalibnieki kreditlinjjas iguma saistibu izpildes termina iestasanas bridi un maksatnespgjas procesa laika Iidz 2015.gada
22.decembrim, ka arT valdes locekli ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski lidz bridim, kad administratoram tika pieskirtas tiesibas parstavet
sabiedribu no 06.07.2009-21.09.2010, vigi arT veikusi maksajunus kredttlingas figuma daléjai dzesanai. /pers. B/ ar administratora lEnmumu 2010.gada
4.oktobrTiecelts par paradnieka parstavi maksatnesp&jas procesa, bet /pers. A/ bijis paradnicka valdes loceklis, kur§ parakstijis arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas pasakumu planu.

Tiesa secinajusi, ka Civillkuma 1702. un 1703.panti neparedz imperativu pienakunmu kreditoram verst savu prasfjumu vispirns pret galvinieku, ja
tas uzmmies galvojuma saistbu ka pats paradnieks vai paradniekam iestajusies maksatnesp&ja, bet gan paredz tikai §adas kreditora tiesibas. Likuns
neaizliedz kreditoram vispirms versties ar prasijunu pret galveno paradnicku. Tas nozime, ka kreditors i tiesigs izveleties, vai celt prasibu pret galveno
paradnieku, galvinieku vai abiem vienlaikus. Kreditora vérsanas vispirs pret galveno paradnieku, nav pamats secinajumam, ka vipam vairs nav tiesibas
prast galvojuma figuma izpildi. P&c paradnieka maksatnespgjas procesa pabeigsanas un izslégsanas no Komercregistra, galvojums no papildu saistibas ir
partapis par patstavigu saistbu, vienlaikus arf kreditora prasfjums pret galviniekiem no galvenajam prasijumam piederiga prasijuma kluvis par patstavigu.
Maksatnespgjas process nav pamats galvinieku atbrivosanai no atbildibas pret banku no paradnicka nesanemta parada apjomé un prasitajam nebija
pienakums vispirms versties pret galviniekiem.
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Nav pamata uzskatt, ka atbildetaji nezinaja par parada esibu un ta samaksas pieprasijumu no bankas puses, jo bija paradnicka vieriigie dalibnieki
kreditlinijas liguma saistibu izpildes termina iestasanas un paradnieka maksatnespgjas procesa laika. Lidz ar to atbildétaju atrunas, ka viniem individuali
netika pazinots par parada samaksas nepiecieSamibu, tiesa vertgjusi, ka formélas. Znot, ka sabiedribai ir kreditparads pret banku, kuram iestajies
atmaksas termins, atbildétajiem, ka galvinickiem, bija tiesibas labpratigi un operativi atmaksat paradu, un versties ar regresa prasibu pret sabiedribu gan
pirms, gan pec maksatnesp&jas pasludinasanas, tacu §is tiesibas atbildetaji nav izmantojusi.

Tiesa nav konstatgjusi Civilprocesa likuma 1714.panta noradito prasitaja neatvietojamas vilcinaSanas pazimi, nemot véra, ka sabiedribai bijis
noteikts arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process un velak arm maksatnespgjas process, kura ietvaros prasitajs savas pretenzijas izteicis sabiedribai,
censoties risinat saistibu izpildes iespgjas ar galveno paradnieku, nevis no tas saistbu nodrosinataja — fiziskam personam. Tas, vai kreditors ir versies pie
galvend paradnieka un kadas darbibas $aja sakara ir veiktas, neietekme ekspromisoriska galvinieka saistibas un kreditora tiesibas sagemt neizpilditas
saistibas no galvinieka. Mingtais izriet no galvojuma meérka — ka saistibas izpildes nodro§inajums gatvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierinajumu no
galvinieka, ja kadu iemelsu d€] galvenais paradnieks nespgj izpildit savas saisfibas.

Tiesa konstatSjusi, ka atbildétaji nepamatoti atsaukuSies uz kreditora neatvainojamu vilcinaSanos, kas izriet no savstarpgja higuma pieligta.
Gramatiski iztulkojot figuma 7.3.punkta saturu, izvértjot zinamo faktologjju attieciba uz galvena paradnicka maksatnespEjas iestaSanas laiku,
maksatnespgjas izbeigsanas laiku, galvojuma akcesoro dabu, prasibas celSanas laiku, tiesa atzinusi, ka liguma noteiktais piecu gadu termins no saistibu
izpildes iestaSanas briza nav parkapts.

Tiesa atzinusi par nepamatotu atbildetaju argumentu, ka galvinieki nav parakstjusi kredithnijas figuma grozjumus, Iidz ar ko vigiem nav jaatbild par
uzmemtam saistbam Galvenas saisfibas ierobezojumi vai citadi galvena paradnieka tiesiska stavokla uzlabojumi péc visparja principa ierobezo art
galvinieka saistibas, tomer konkreta gadijuma saskana ar kredithinjjas figuma grozjumiem veiktas izmainas attieciba uz kredita atmaksas terminu. Mingtais
nav pamats uzskatam par galvinieku atbildibas izbeigSanos vai samazinajumu saskana ar Civillikuma 1696. un 1697.pantu.

Pamatojoties uz tiesu praksi, Civillikuma 1893., 1896., 1905., 1910.pantu un  Komerclikuma D dalas normam, tiesa secinajusi, ka galvojuns, ka
akcesoriska jeb papildus (blakus) saistba var pastavét, ka patstaviga prasjuma izpildes objekts, un lidz ar to uz to attiecinams noilguma termina
skaiffjums no briza, kad tas par tadu ir kluvis. Nemot véra, ka SIA “/Nosaukums/” kluvusi maksatnesp&jiga, ta maksatnesp&jas process izbeigts
/datuns/, no minéta briza blakussaistiba kluvusi par patstavigu saistbu, ir zinams galvena paradnieka nesamaksata parada summa, prasjunms pret
galviniekiem sak tec&t no jauna. Prasiba celta tiesa 2017.gada 16.janvari, t.i. ievérojot atbildétaju noradito 3 gadu terminu péc Komerclikumé noteikta

noilguma termina.

Atbildetajipers. A/ un /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 14.jinija spriedumu, lidzot to atcelt. Norada,
ka tiesa apmierinot prasibu balstjusies nevis uz tiesbu normam, bet uz tiesu praksi un citas lietas izteiktajam atzipam, nevértgjot to kopsakara ar
izskatamas lietas apstakliem

Nekonstatgjot noilguma iestasanos lieta, tiesa atsaukusies vz Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.C31374514, kura
Verteta noilguma termina iestaSanas saistba ar Kilas tiesibas realizaciju. Nemot vera, ka galvojums ir saistbu tiesiba, bet kila i lietu tiesiba, tiesa
nepamatoti atzinusi kilas tiesibu par galvojumam lidzigu saistibu un atsaukusies uz tiesu paksi, kas izskatamaja lieta nav piemerojama.

Norada, ka banka ir komersants uz kuru attiecinama speciala tiesibu norma -Komerclikuma 406.pants un Parejas noteikumu 16.punkts. Ta ka
2007.gada 29.novembra kredithnijas figums un galvojuma Iigumi ir komercdarijumi, no tiem izrietosSie prasijumi noilgst tris gadu laka. Ne Komerclikuna,
ne Civillikuma nav noteikts, ka juridiskas personas maksatnesp&jas pasludinasana partrauc noilguma tecgjumu. Lidz ar to tiesa nepamatoti konstatgjusi,
ka kreditora prasjuma iesniegSana administratoram i atgadinajums galviniekiem Atbildetaji bankas atgadinajumu nav sapénusi. Lidz ar to prasibas
celSanas noilguma termipa tecgjuns skaitams no 2010.gada 1.janvara (kad stajas speka Komerclikuma D dala, kas regule komercdarfjunus) un nav
partraukts, Iidz ar to 2013.gada 1.janvar iestajies prasjuma tiesibas noilgumns.

Kreditora atgadinajumam, lai tas biitu ielasams Civillikuma 1905.panta un partrauktu noilguma tecgjumu, jabit pazigotam individuali un personiski
paradnickam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi. Bez tam, 2010.gada 20.oktobra kreditora prasjuns
adresets paradnicka maksatnesp&jas administratoram /pers. C/. Kreditora atgadingjums ir darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng, jo tas, partraucot
noilgumu, groza starp kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajunu attiecinami visparigie noteikumi par gribas
izteikumu. Viena lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netiek darita zindma otram fidzgjam

Nemot vera, ka galvojuma figumos atbildetaji uznémusies saistbu ka pats paradnieks, nav saprotans, kade] prasitajs pret galviniekiem nav versies
gandriz desmit gadu garuma. Saskapa ar Civilikuma 1703.panta 2.punktu prastajam bija iesp&ja celt prasibu pret galvinickiem no 2010.gada
11.augusta, kad ierosindta galvena paradnicka maksatnespgja, jo Civillikums neparedz maksatnesp&jas procesa pabeigSanu, ka pamatu prasibas celsanai
pret galvinieku. Lidz ar to prasitdjs pielavis neattaisnotu vilcinasanos, kas novedis pie ta, ka atbildétaju regresa prasibas celSana pret galveno paradnieku
Civillikuma 1705.panta kartiba vairs nav iesp&jama sakara ar paradnicka likvidaciju. Bez tam, kreditora pielauta neatvainojama vilcinaSanas, neprasot
saistibu izpildi no saistibu izpildes termma iestasanas briza, saskana ar Civillikuma 1714.pantu ir pamats galvinieku atsvabinasanai no atbildibas.

Nemot vera, ka nepastav 1pass regulgjuns, kas partrauktu noilguma iestaSanos komercsabiedribas maksatnespgjas gadijuma, tiesai apmierinot
prasibu nebija pamata paplasnat Komerclikuma noteikto noilguma terminu un Civillikuma noteiktos noilguma partraukSanas gadjumus.

Prastajs AS “Swedbank” iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ka nepamatota ir noraidama. Ta ka nav noilgusi galvena
saistiba, arT galvojuma saistiba nevargja noilgt. Saskana ar Civillikuma 1902.pantu kreditora prasjuma iesniegSana paradnieka maksatnespgjas procesa
partrauca noilguma tec&jumu uz visu maksatnesp&jas procesa laiku no /datums/—/datums/Kreditora prasjuma iesniegsana paradnieka maksatnespgjas
procesa atbilst kreditora tiesibu izlietoSanai celot prasibu tiesa un neietilpst Civillikuma 1902.panta tvéruma.

Atbildetaji nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1714.pantu, jo prasitajs ka kreditors nav rikojies nolaidigj, izdarot piedzinu no paradnieka, un nav
pielaidis péc apstakliem neatvainojanu vilcinajumu, jo mingta tiesibu norma attiecinama uz kreditora darbibam parada piedzina no galvena paradnicka,



nevis no galvinicka.

Atbildétajiem bija visas iesp&jas atmaksat paradu un veérst regresa prasibu pret sabiedribu gan laika, kad sabiedriba vél nebija pasludinata par
maksatnespéjigu, gan péc maksatnespgjas pasludinasanas.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmiernanma.

Lieta nav strida, ka /datums/starp AS “Hansabank™ (p€c nosaukuma mainas 17.03.2009 AS “Swedbank™) un SIA “/Nosaukums/” noslegts
Kredtthnijas figums Nr./mumurs/ (ar grozZijumiem /datuns/), saskana ar kuru prasiajs pieskira sabiedribai kreditingju ar imitu 199000 EUR apmera hidz
2009.gada 29.novembrim, ar atmaksas pienakumu par izlietoto kreditinijas limitu kreditingjas limita darbibas p€dgja datuma 2009.gada 29.novembri
(1.sgj., Ipp.13-20).

/datums/starp prasitaju ka kreditoru un /pers. A/ un /pers. B/ ka galviniekiem noslegti analogi galvojuma ligumi Nr. /mumurs/ un Nr./mumurs/ (1.s8j.,
Ipp.26-27). Saskana ar galvojuma ligumiem galvinieki uznemas galvojuma saistibas par paradnieka saistbbam pret prasitaju, kas pamatotas ar kreditinijas
Tigumu un atbildet kreditoram par paradnieka paradu ar visu savu mantu, paradnieka vieta piliba samaksat paradu, ka arf apmierinat blakus prasjumus,
atlidzinat paradnieka vainas vai nokavejuma d€] nodarttos zaudgjunuis un radusos tiesaSands zdevunws, ja kreditinijas Iiguma notektaja termina
paradnieks nesamaksa paradu. Galvinieki uznémas galvojuma saistibu ka pats paradnieks un atteicas no tiesbam prast, lai prasiajs ar piedzigu vispirns
versas pie paradnieka.

Kredttnijas limita darbibas termina pedgja datuma izlietota un neatmaksata kreditinijas limita summa bija 184739,10 EUR (1.sgj., Ipp.21-25).

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesas /datums/lemumu lieta Nr./mumurs/ tika nolemis apstiprinat un istenot sabiedribas arpustiesas tiesiskas
aizsardzibas procesa planu (1.sgj., Ipp.32-65, 77).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas /datums/ spriedumu lieta Nr./numurs/izbeigts sabiedribas arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process
un pasludinats sabiedribas maksatnespgjas process (1.sgj., Ipp.78).

2010.gada 20.oktobrT prasitdjs pieteicis paradnicka maksatnesp&jas procesa administratoram /pers. C/ nodros$indta kreditora prasjumu pret
paradnicku par kop&ja neatmaksata parada summu 174075,83 EUR (Ls 122341,19), kuru veido izlietotais un neatmaksatais kreditlinijas limits (1.sgj.,
lpp.66). Prasjjums atzts pilna apnera.

Ar Latgales priekspilsétas tiesas /datuns/lemumu izbeigts paradnicka maksatnesp€jas process un ar /datums/Uznémumu registra valsts notara
emunmu Nr./numurs/ paradnieks likvidets (1.s§j., Ipp.79 — 80). Parada neatmaksatais apjoms sastada 171300,62 EUR.

Tiesas kolegjja, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju par apelacijas stidziba minétajiem apstakliem atzist, ka Kurzemes
rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i izversts un pareizs, fidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma argumentacijai, un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus atkartoti nenorada.

Papildus uz apelacijas stidziba minctajiem argumentiem tiesas kolegjja norada turpmak minétos argumentus.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidzibas iesniedzgju noradito, ka pirmés instances tiesa prasibu apmierinajusi, balstoties nevis uz
likuma normam, bet uz tiesu praksi, jo no pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka tiesa vadijusies no Civillikuma normam Savukart, piengrojot
tiesbu normas, pirnas instances tiesa atsaukusies uz judikatiiru un peémusi to vera, ka to nosaka Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala.

Nepamatots ir atbildetaju arguments, ka uz vigiem neattiecas kredtiinjjas figuma grozjun, jo nav tiem pievienojuSies. No lietas materialiem
redzams, ka /datums/AS “Hansabanka” un SIA “/Nosaukunms/” noslegti grozijumi /datums/kredithinjas figuma Nr./nunmurs/, ar kuriem mairitts kredithnijas
limita darbibas termin$ no /datums/uz /datums/ar ikmeénesa kreditlinjjas limita samazinajuma summu 1000 EUR (1.sgj., Ipp.13). Tiesas kolegija nem vera,
ka galvojuma Iigumos atbildetaji ka galvinieki uznénmusies “atbildét arT par visam paradnieka saistbam, kas izriet no Galvena liguma grozjumient” (1.sgj.,
Ipp.26, 27), kas nozime, ka minctie kredtinjas figuma grozijumi viniem ir saistoSi. Bez tam, janem véra tas, ka mingto grozjumu parakstiSanas bridt abi
atbildetaji bija SIA “/Nosaukums/” valdes locekli ar tiestbam parstavet atseviski (1.sgj., Ipp.70-72), kas dod pamatu secinajumam, ka vigiem vajadzgja
zindt par sabiedribas saistibam, par kuram vini galvoja.

Atbilstosi Civillikuma 1692.pantam, galvojuns ir ar ligumu uzgents piendkuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer
peédgjo no vinas parada.

Galvojuns pamata i blakus saisfiba, kuras uzdevums i kalpot par citas galvena parada saistibas nodroSinajunmu.

Civillikuma tiestbu normas, kas regule galvojuma institiitu (1692.-1715.pants), paredz divu veidu galvojumus: 1) neekspromisoriskais galvojuns
(kad kreditoram ar prasibu vispirms i javersas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka); 2) ekspromisoriskais galvojuns (kad galvinieks
umemies saistibu ka pats paradnieks, Saja gadijuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredzetajam tiesibam prast, lai kreditors
vispirms versas ar prasibu pie galvend paradnieka).

Konkréta gadjuma atbildetaji noslegusi ekspromisorisko galvojumu - galvinieki, uzmenusies saistibbas ka pats paradnieks, pielidzinot sevi
galvenajam paradnickam, Iidz ar to atsacijuSies no galvinieka privilegjjas prasijuma, lai kreditors vispirms grieZas pie galvena paradnieka.

Ieverojot ekspromisoriska galvojuma bufibu, kreditoram nav pienakuma verst savu prasibu pret galveno paradnieku un vigs, iestajoties saistibu
izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie galvinieka, nemaz neverSoties pret galveno paradnieku. Tacu versties pa priekSu pie galvinieka, nevis



galvena paradnicka, lai panaktu saistibas izpildjumu pretSji atbildétaju ieskatam, ekspromisoriska galvojuma gadjumé ir kreditora tiesiba, nevis
pienakurns.

Ievérojot galvojuma ka saistbas nodro$indgjuma bitbu, galvojuns atzistams nevis par patstavigu, bet gan papildu jeb akcesoru saistibu, kura
daudzgjada zma atkariga no galvend parada. Galvojuma akcesoritates princips expresis verbis nostiprinats Civillkuma 1694.panta, nosakot, ka
galvojumam ir nepiecieSans speka esoss galvenais parads. Galvojuma akcesoritates princips caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem par galvojunu,
defingjot galvojuma atkaribu no galvenas saistibas un pakartojot galvojuma rasanos, apmeru, pastavésanu un izbeigianos galvena parada dinamikai (sk.
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 (C05061306) 12.2.1.punktu; sprieduma SKC-45/2017
7.punktu).

Konkréta gadjuma kreditors — banka - izvélgjas versties pie galvena paradnieka, /datums/piesakot kreditora prasjumu maksatnespgjas procesa
174075,83 EUR apmera (1.sgj., Ipp.66), tacu parads maksatnespgjas procesa laika netika segts un ar Latgales priekspilsétas tiesas /datums/lemumu
izbeigts paradnicka maksatnespgjas process (1.sgj., Ipp.79).

Galvojuns izbeidzas ar katru darbibu, kas dze§ galveno saistibu, vai ar ikvienu notikunmu, kas atsvabina galveno paradnieku (Civillikuma 1710. un
1712.pants). Ta ka galvenais paradnieks nav izpildijis aizdevuma liguma saistibas, minéto Civillikuma nornm izpratn€ nevar runat par galvojuma saistibas
izbeigianos. Tas, savukart, nozime to, ka galvojuma saistiba joprojamir speka, un kreditors var prast tas izpildiSanu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirzgusi iebildumus par noilguma iestasanos, noradot, ka 2010.gada 1.janvart stajas speka Komerclikuma D dala,
kuras 406.panta noteikts noilgums no komercdarjuma izrietoSiem prasjumiem triju gadu laika, ja likuma nav noteikts citadi. Norada, ka ir iestajies
noilgunrs, jo prasiba celta 2017.gada 16 janvari, bet noilguns jau iestajas 2013.gada 1.janvart

Tiesas kolegja atzist, ka Komerclikumi paredzgtais regulejums attieciba uz noilgumu ir speciala tiesbu norma attieciba pret vispargjo noilguma
termigu, kas paredzets Civillikuma 1895.panta.

Vienlaicigi tiesas kolegjja, izvertgjot noilguma piemerosanu, gem vera judikatiru un konkreti, Augstakas tiesas 2017.gada 26.julija sprieduma lieta
Nr.SKC-327/2017 paustas atzinas, ka Komerclkuma 406.panta norma, kurd paredzets noilguma ta sauktais specidlais (saisinatais) termins
komercdarfjumiem, neregulé $T termiga aprékinasanas noteikumus. Ja vispargjas tiesbu normas paredzetie visparigie noteikumi piemerojami tiktal, ciktal
specialas tiesibu normas nav noteikts citadi (Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts), savukart, ka noradits
ieprieks, ar noilguma iestasanos saistitos jautajumus Komerclikuma 406.panta norma neregulé, tad ir pamats secinajumam, ka prasitaja ierosinata strida
atrisinaSanai piemerojamas visparejas tiesibu normas. Proti, Civillikuma ceturtas dalas ,,Saistibu tiesibas” desmitas nodalas astotaja apaksnodala ietvertas
normas, kas regulé noilguma institiitu civiltiesibas, jo specialas tiesibu normas nav jaregule tie tiesibu jautajumi, kuri jau noreguleti vispargjas tiesibu
normas. Tas nozime, ka Komerclikuma 406.panta specialai tiesibu normai, izSkirot konkr€to stridu, priekSroka dodama vieriigi attieciba uz noilguma
terminu (s gadi), kas atSkiras no vispargja tiesbu norma — Civillikuma 1895.panta paredzeta (desmit gadi), bet jautajuma, kas skar noilguma termina
noteikSanu, Komerclikuma 406.panta normai prioritara piemerojamiba nevar tikt pieskirta tadel, ka ta minSto jautajumu neregule, t.i, nesatur
noteikumus, kuri papildina vai ierobezo vispargjas tiesibu normas (Civillikuma 1902.-1906.pants). Tadejadi tiesas pienakums ir izvertet apstaklus, kas
atbilstosi vispargjas tiesibu normas paredzetajam regulgjumam var iespaidot noilguma iestasanas fakta nodibinasanu, pasi pie nosacfjuma, ja atbildetajs
izmantojis savas tiesibas atsaukties uz noilguma termina notecgjumu un prasitajs atsaucies uz apstakliem, kas partrauc noilgumu

Lemyjot jautajumu par noilgumu prasibas celSanai, uz ko atsaucas atbildétaji, tiesas kolegjja izvert apstaklus, kas var ietekimét noilguma iestasanos,
taja skaita noilguma partraukum

Ka atzts tiesbu doktrina, skaidrojot Civillkuma 1902.panta definéta jedziena ,noilguma partraukuns” butibu, noilguma partraukuns [..] nozZime
to, ka ar partraukuma bridi sak tecet jauns noilguma termips. Noilguma partraukuma sekas attiecas arT uz citiem Civilikuma 1905. un 1906.panta
noraditajiem gadfjumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturtda daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 362.Ipp.; K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 282.-283.Ipp.; Mg.iur. E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940)).

Ja galvinieks uznemies saistibu ka pats paradnieks (ekspromisoriskais galvojurns), vigs atbild par paradu, tiklidz ir parkapta paradnieka saistiba.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadnajums paradniekam partrauc noilgumu. Savukart §a likuma 1906.pants noteic, ka noilgus i partraukts,
ja ta tecjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Konkréta gadijumé paradnieks ir atzinis kreditora saistibu maksatnespgjas procesa ietvaros un saskana ar tiesibu zinatnicku skaidrojunmu “noilguma

dala, Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.lpp.; Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. (1401.-2400.p.),
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 219. lpp.,).

Bez tam, ka at7its tiesu prakse, janem vera, ka galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildeét kreditoram par paradnieka
saistbam ar1 tad, ja ped&jais nonaktu finansialas grifibas. Lidz ar to, galvinieka atbildibas pienakuns kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis
maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma merkim Turprett galvinieka atsvabinaSana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena
paradnieka saistbam tikai ta iemesla d€l, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz maksatnespgjai, ir pretruna ar galvojuma merki.

Mingtais ir pamats tam, lai galvojuma merkim pieskirtu prioritati par galvojuma akcesoritati, ka rezultata gadijuma, kad galvenais paradnieks —
komercsabiedriba -izbeidzas (12 tick izslegta no komercregistra, izbeidzot maksatnespgjas procesu), galvojurs no papildu saistibas partop par patstavigu
saistibu, vienlaikus art kreditora prasgums pret galviniecku no galvenajam prasfjumam piederiga prasjuma kliist par patstavigu.



Pie $adiem apstakliem nav pamatota apelacijas stidzibas iesniedzgja atsauce uz Augstakas tiesas 2017.gada 4.jtlija spriedumu lieta Nr.SKC-
248/2017 attiecba uz kreditora atgadinajumu. Nemot vera, ka prasiba pret galveno paradnieku nebija noilgusi, pabeidzot galvena paradnieka
maksatnesp&jas procesy, galvojuma saistiba kluva par patstavigu saistibu. Lidz ar to prasiba ir celta Komerclikuma 406.panta noteikta termina, ka to
pamatoti secindjusi pirmas instances tiesa.

Civillikuma 1714.pants, uz kuru ka pamatu prasibas noraidiSanai atsaukusies apelacijas stidzibas iesniedzgji, noteic, ka galvinieks atsvabinas no
savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka, un pielaidis p&c apstakliem neatvainojamu vilcinajumu.

Tiesibu doktrina, atklajot §is normas saturu, noradis, ka tad, ja galvinieks ir sp&jigs pieradt, ka, iestajoties saistibu izpildes terminam, paradniekam
bija manta, uz kuru vérst piedzgu, un kreditora nolaidigas ricibas d€l, neverSot piedzigu pret paradnieku, tam bija iespgja So mantu atsavinat vai citada
veida samazinat tas vertibu, ka rezultata piedzina no vipa ir kluvusi apgritinosa vai pat neiespgjama, galviniekam ir iesp€ja izvairties no saistibu izpildes
pret kreditoru (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.Ipp.). Tomer panta noteikumi attiecba uz kreditora
nolaidibu un neatvainojamu vilcindjumu neattiecas uz galvinieku, kurS uzmémies saistbu ka pats paradnieks (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Otrais izdevums, prof. K.Torgdna vispariga zinatniska redakcija, Riga: Mans Ipasums, 2000,
221.1pp.).

To, ka ekspromisoriska galvinieka atbildibas nosactjumi ir idzvertigi pasa paradnicka atbildibai un tade] Civillikuma 1714.pants $ada gadjuma nav
pienerojams, savos nolemumos atzinusi ari Augstaka tiesa (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 27.aprila spriedumu lieta NrSKC-86/2011
(C05061306), 2015.gada  28.augusta spriedumu  lieta  NrSKC-99/2015 (C24127012); 2017.gada  17.februara spriedums lieta
Nr.SKC-46/2017).

Tacdu jebkura gadijuni lieta nav konstatéta kreditora (prasitaja) nolaidiba, izdarot piedzinu no galvena paradnieka. Pie $adiem apstakliem minctais
atbildetaju arguments nevar bt par pamatu prasibas noraidianai.

Tiesas kolegija at7ist par nepamatotu arf apelacijas sidzibas iesniedzgju argumenty, ka prasitaju vilcinaSanas verst prasibu pret galviniekiem i
novedusi pie 3, ka regresa prasibas celSana pret galveno paradnieku vairs nav iesp&jama, jo saskana ar Civillikuma 1705.pantu galvinieks var verst savu
regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pec tam, kad vipS patiesi nolidzingjis paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas spriedumu vigam uzlikts
pienakums to nolidzinat.

Nemot véra, ka péc maksatnespEjas procesa pabeiganas galvojuns kliist par pastavigu saistibu, galvinicks zaudé savas regresa tiesibas pret
galveno paradnieku. Ir janem vera, ka galvojuma meérkis ir paradnieka saistibu nodro§inasana, nevis regresa tiesibu pieskirSana galvinieckam Primarais
galvojuma ir tieSi kreditora prastjuma nodroSinajums un tikai p€c prasjuma apmierindjuma no galvinieka puses — regresa tiesibu pieskirSana gatviniekam
Tadgjadi regresa tiesbas ir pakartotas galvojuma merkim

Prasibas summu atbildétaji nav apstridéjusi. Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu apnieringjusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.pantam, Prasttajam nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no
parada lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinato prasjunmu apmeram.

Lidz ar to no atbildetajiem par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva par prasibas celsanu 3313,70 EUR, prasibas
nodro§inajunu 856,50 EUR un samaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 7,83 EUR.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no atbildétajiem par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitic
izdevumi par pavéstu un citu dokumentu piegadasanu 4,05 EUR (1,85 EUR pirmas instances tiesa un 2,20 EUR apelacijas instances tiesa) apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204, 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kokgija,

nosprieda:

AS “Swedbank” prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, solidari par labu akciju sabiedribai “Swedbank”™
registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 171300,62 EUR (viens simts septipdesmit viens ttkstotis tris simti euro un 62 centi), atzistot AS
“Swedbank”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt 6 % gada no pamatparada.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Swedbank”, registracijas
Nr./regstracijas nunmurs/, tiesas izdevamus 4178,03 EUR( Cetri tikstosi simt septindesmit astoni exro un 3 centi), jeb 2089,02 EUR ( divi tikstosi
astondesmit devini ezro un 2 centi) no Katra.

Maksajumus par labu AS “Swedbank”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ieskaitami AS “Swedbank” nor€kinu konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistttos
izdevunmus 2,03 EUR (divi euro un 3 centi) no katra, kas ieskaitami konta: Tiesu administracija, Valsts kase, registracijas Nr./registracijas numurs/, BIC
kods TRELLV22, konts /konta numurs/.

Noteikt /pers.A/un /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedunmu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.

Tiesas s€des prickssedetaja tiesnese R.Viva
Tiesnese L.Kraule

Tiesnese A Klaise



