NORAKSTS

Lieta Nr.A42 301606
A1266-07/7
SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA
Riga 2007.gada 11 jiinija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese V. Zommere,

piedaloties pieteicgjam — S.M., kuram juridisku palidzibu uz ordera pamata sniedza
advokats Uldis Lapins,

atklata tiesas sedé 2007.gada 22.maija Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata pec S.M. pieteikuma par Valsts policijas Ogres rajona policijas
parvaldes celu policijas priek$nieka 2005.gada 12.decembra [émuma Nr.20/30-M-1104
(turpmak ar1 — Lémums) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 20.janvart S.M. (turpmak ari — pieteic€js) iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par Valsts policijas Ogres rajona policijas parvaldes celu
policijas priekSnieka 2005.gada 12.decembra lémuma Nr.20/30-M-1104 atcelSanu un
ierosinata administrativa lieta.

[2] Pieteicgjs pieteikuma norada:

[2.1] 2005.gada 12.decembri Ogres rajona Policijas parvaldes Celu policijas
prieksnieks J. Zondaks noraidija S.M. stidzibu un atstaja speka 1€mumu Nr.03I/KP
083742 par pieteic§ja sodiSanu par to, ka 2005.gada 7.oktobrT pulksten 22:35 Ogres
rajona Suntazos virziena no Lauberes uz Ogri pieteicgjs vadijis automasinu Volvo -
850 ar valsts registracijas numuru /dzests valsts registracijas numurs/, alkohola
reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2.35 %, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis, piemé&rojot 400 Ls naudas sodu un transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz 2 gadiem.

[2.2] 2005.gada 15.novembri pieteicgjs iesniedzis Ogres rajona Policijas parvalde
iesniegumu, kura noradijis, ka augstak minéta laika vinam piederoso automasinu vadija
A.P.. Braucot Ogres rajona, Suntazos, pa celu no Lauberes uz Ogri preti braukusi celu
policijas automasina. leverojis, ka celu policijas automaSina apstajas, apgriezas un
iesledz bakugunis. Sini bridi automasinas vaditajs A.P. palielinajis brauk$anas atrumu
un pazinojis, ka vinpam nav autovaditaja apliecibas un vakara vin§ ir lietojis
alkoholiskos dzerienus nelielas devas.

[2.3] Ta ka labi parzinajis So cela posmu un baidoties, ka konfisc€s vinam
piederoSo transportlidzekli, pateicis, lai A.P. apstajas pie majam /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ un beg projam, ko vaditajs ar1 izdarijis. Piebraucot celu policijas
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darbiniekiem, S.M. pieteicies par automasinas vaditaju. Pe€c parbaudes S.M. konstateja
alkohola reibumu un sastadija administrativo protokolu.

[2.4] Nemot veéra noradito, pieteicjs Leémumam nepiekrit pilniba, jo
transportlidzekli alkoholisko dz€rienu iespaida nav vadijis. Automasinas vaditaju 4.P.
uz Ogres rajona Policijas parvaldi neizsauca.

[3] Atbildetajs Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un norada:

[3.1] 2005.gada 07.oktobr1 pulksten 22.25 Ogres rajona S.M. vadija
transportlidzekli Volvo 850 ar valsts registracijas numura zimi /dzests valsts
registracijas numurs/ pa Suntaziem virziena no Lauberes uz Ogres pusi. Apturot un
veicot parbaudi ar alkometru Lion SD400 Nr.24640D izdarita izelpota gaisa parbaude
un konstatéta alkohola koncentracija 2.35 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai
asinis.

[3.2] Celu policijas inspektori N.Vavere un R.Popovs savos zinojumos norada, ka
automasinu Volvo 850 ar valsts registracijas numura zimi /dzésts valsts registracijas
numurs/, 2005.gada 07.oktobr1 Ogres rajona pa SuntaZiem virziena no Lauberes uz
Ogres pusi vadija S.M.. No redzesloka dotais transportlidzeklis netika izlaists, pie
automasinas stiires palicis viens un tas pats vaditajs. Automasina Volvo uz aizmugurgja
sédekla gulgjis kads virietis un nekadu citu personu dotaja transportlidzekli nav bijis. S.M.
1zdaritaja parkapuma savu vainu atzina un protokola sniedza rakstveida paskaidrojumu par
1zdarito parkapumu.

[4] Tiesas s€de pieteicgjs uztur€ja pieteikumu un paskaidroja, ka taja vakara lietojis
alkoholu un jautajis, kas vinu varétu aizvest uz Suntaziem. A4.P. pieteicies aizvest, bet vélak
konstat&jis, ka vinam nav Iidzi vaditaja tiesibas un ir lietojis alkoholu. Pieteicies par
automasinas vaditaju, jo baidijies, ka tiks konfisc€ta vina automasina. Pietic€ja advokats
noradija uz vairakiem procesualiem parkapumiem, kas pielauti 1l@muma pienemsana.
Uzskatija, ka policijas darbinieku zinojumi nav izmantojami par pieradijumiem lieta, jo tie
nav rakstiti Ogres policijas parvaldei, bet gan Zivtinam, tie nav rakstiti pasrocigi. Tie rakstiti
nevis péc notikuma, bet gan parbaudes gaita.

[5] Uz tiesas sédi atbildétaja parstavis nav ieradies, par neieraSanas iemesliem
nav pazinojis. Tiesa konstatgja, ka par tiesas s€des vietu un laiku atbildétaja iestadei
pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa uzskatija par iesp&jamu lietu izskatit bez
atbildétaja parstavja klatbuitnes, kam piekrita ar1 pieteicg;s.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa
dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem secina, ka pieteikums nav pamatots un
nav apmierinams Sadu motivu dé|:

[7] Pieteicgjs sodits par administrativa parkapuma, kas paredzéts — LAPK 149."
panta ceturtaja dala, izdariSanu.

LAPK 149." panta ceturtaja dala paredzéta administrativa atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu, alkoholisko dz€rienu iespaida, ja ir konstatéta alkohola
ietekme un alkohola koncentracija izelpotaja gaisa vai asins parbaud€ un ta parsniedz
1,5 promiles.
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Pieteic€jam ir uzlikts administrativais sods 400 (Cetri simti) latu apméra un
atnemtas transporta lidzek]u vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

[8] Lieta konstatéts:

[8.1] 2005.gada 07.oktobrT Celu policijas biroja celu policijas inspektors R.Popovs
sastadijis administrativa parkapuma protokolu par to, ka 2005.gada 7.oktobr1 pulksten
22:25 Ogres rajona S.M. vadija transportlidzekli Volvo 850 ar valsts registracijas
numura zimi /dzésts valsts registracijas numurs/ pa Suntaziem virziena no Lauberes uz
Ogres pusi. Apturot un veicot parbaudi ar alkometru Lion SD400 Nr.24640D izdarita
izelpota gaisa parbaude un konstatéta alkohola koncentracija 2.35 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis.

Paskaidrojuma administrativa parkapuma protokola pieteic€js ierakstijis:
,braucu uz Ogres pusi, ,,Ziedini”, izdzéru pietiekosi daudz alkohola. Automasina
novietota pie aizturéSanas vietas. Esmu bridinats, ka talak braukt nedrikst.”

[8.2] Ar 2005.gada 12.oktobra Ogres rajona policijas parvaldes Ogres rajona
celu policijas priekSnieka vietnieka 1€mumu Nr.031/KP083742 pieteic€js saukts pie
administrativas atbildibas un vinam piemérots naudas sods 400 (Cetri simti) latu apméra
un atnemtas transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem

2005.gada 12.decembri Ogres rajona Policijas parvaldes Celu policijas
priekSnieks J.Zondaks noraidijis S.M. siidzibu un atstajis speka 1émumu Nr. 031/KP
083742 par pieteic€ja sodisanu.

[9] Sudziba iestadei un pieteikuma tiesai pieteic€js norada, ka 2005.gada
7.0ktobr1 administrativa parkapuma protokola minétaja laika vinam piederosSo
automasinu vadijis 4. P.. Braucot Ogres rajona, SuntaZos, pa celu no Lauberes uz Ogri
preti braukusi celu policijas automasina. levérojis, ka celu policijas automasina
apstajas, apgriezas un ieslédz bakugunis. 4.P. pazinojis, ka vinam nav autovaditaja
apliecibas un vakara vin$ ir lietojis alkoholiskos dz€rienus nelielas devas. Ta ka
pieteicgjs labi parzinajis So cela posmu un baidoties, ka konfisc€s vinam piederoSo
transportlidzekli, pateicis, lai A.P. apstajas pie majam /dzésts nekustamd ipasuma
nosaukums/ un beég projam, ko vaditajs ari izdarijis. Piebraucot celu policijas
darbiniekiem, S.M. pieteicies par automasinas vaditaju.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs atradies alkoholisko dzerienu iespaida. Miné&to
apliecina 2005.gada 07.oktobra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols (lietas
lapa 14). To nenoliedz ar1 pieteic€js. Strids pastav par to, vai pieteicgjs ir vadijis
automasinu, biidams alkoholisko dz€rienu iespaida. Tadgjadi tiesai japarbauda vai
atbildetajs likuma noteiktaja kartiba ir konstatgjis administrativo parkapumu un
pieradijis pieteic€ja vainu konkréta administrativa parkapuma izdariSana.

[10] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem.

Atbildetajs administrativa parkapuma lietd pieteic€ja vainu konstatgjis ar
sekojoSiem pieradijumiem: protokolu par administrativo parkapumu, 2005.gada
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7.oktobra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, pieteic€ja paskaidrojumu.
Lieta ir arT celu policijas inspektoru N.Vaveres un R.Popova zinojumi.

[11] Tiesa nepiekrit pieteicgja advokata noraditajam, ka inspektoru zinojumi
nebiitu izmantojami ka pieradijumi lieta, jo adres€ti Celu policijas biroja priekSniekam
E.Zivtinam, nevis Ogres rajona policijas parvaldei, kas izskatijusi lietu.

Konkrétaja gadijuma administrativo parkapumu ir konstat€jis un protokolu
sastadijis Celu policijas biroja celu policijas inspektors R.Popovs, kur$ stradajis kopa
ar inspektoru N.Vaveri. L1dz ar to zinojumi rakstiti vinu iestades (Celu policijas biroja)
priekSniekam. Lieta izskatita Ogres rajona policijas parvaldg€, proti, pé€c administrativa
parkapuma izdariSanas vietas, ka to paredz LAPK 269.pants. Tiesas ieskata lieta nav
nozimes, kam ir adreséti inspektoru zinojumi. Abi inspektori ir bijusi klat, konstat&jusi
parkapumu un sastadijusi protokolu, 1idz ar to vinu zinojumos noraditas zinas par
faktiem izmantojamas par pieradijumiem.

[12] Celu policijas inspektori N.Vavere un R.Popovs savos zinojumos norada, ka
automasinu Volvo 850 ar valsts registracijas numura zimi /dzésts valsts registracijas
numurs/, 2005.gada 07.oktobr1 Ogres rajona pa SuntaZziem virziena no Lauberes uz
Ogres pusi vadija S.M.. No redzesloka dotais transportlidzeklis netika izlaists, pie
automasinas stiires palicis viens un tas pats vaditajs. Automasina Volvo uz aizmugurgja
sédekla gulgjis kads virietis un nekadu citu personu dotaja transportlidzekli nav bijis. S.M.
1zdaritaja parkapuma savu vainu atzina un protokola sniedza rakstveida paskaidrojumu par
1zdarito parkapumu.

Tikai apstridot 2005.gada 12.oktobra Ogres rajona policijas parvaldes Ogres
rajona celu policijas priekSnieka vietnieka lemumu Nr.031/KP083742, pieteicgjs
noradijis, ka nav vadijis automaSinu, bet pieteicies par vaditaju, jo baidijies, ka vipam
tiks konfisc€ta automasina. Ari pieteikuma tiesai pieteicgjs norada, ka automasinu taja
diena vadijis A4.P., bet pieteicgjs pieteicies par vaditaju vert€jami kritiski, jo ir klaja
pretruna ar citiem lietas materialiem, tai skaita pieteic€ja sakotngjiem paskaidrojumiem.

[14] Administrativd procesa likuma 14." pants nosaka procesudla taisniguma
principu, proti, iestade un tiesa, pienemot I€mumus, ievéro objektivitati un dod procesa
dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Tapat
Administrativa procesa likuma 150.panta ceturta dala paredz, ka pieteic€jam atbilstosi
savam iesp&jam japiedalas pieradijumu vaksana. Tas nozimé, ka iestades pieradiSanas
pienakums nav absoliits. Personai ir japiedalas pieradijumu vaksana un javeicina lietas
objektiva izskatiSana.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 235.panta otrajai dalai pret rakstveida
pieradijumu patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var
apstridét sadu pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

Sakotngjos paskaidrojumos pieteicgjs atzinis savu vainu. Pieteicgjs nav
noliedzis, ka paskaidrojumu rakstijis pats, neviens vinu nav piespiedis to darit. Tadgjadi
velakie pieteic€ja paskaidrojumi, ka vin§ nav vadijis automaSinu, ir vert€jami ka
izvairiSanas no atbildibas un tiem nav dodama ticamiba.

[15] Policijas darbinieks ir valsts amatpersona, kas ar likumu ir pilnvarota
konstatét un fikset likumparkapumus, aizturét personas, kas Sos parkapumus izdara.

Tiesa uzskata, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma
protokolu, policijas darbinieki rikojuSies savas kompetences ietvaros. Lieta nav
konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, ka art
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apstakli, kas liecinatu, ka celu policijas inspektors ir tieSi vai netiesi ieintereséts lietas
iznakuma personigu motivu dél.

Savukart pieteic€js ir ieintereséts noliegt savu vainu, lai izvairitos no soda, tadel
ticamiba dodama pieteic€ja pirmajiem paskaidrojumiem, kas apstiprina policijas
inspektora dienesta zinojumos rakstito.

Nemot veéra iepriek§ izklastito, tiesa uzskata, ka atbild€tajs, izskatot
administrativa parkapuma lietu ieverojis LAPK 244.panta nosacijumus, un novértgjot
pieradijumus, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem lietas apstakliem
to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas pamatoti secinajis, ka pieteic€js ir vadijis
automasinu, biidams alkoholisko dzerienu iespaida un ir izdarfjis administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 149."° panta ceturtaja dala.

[16] LAPK 149." panta ceturta dala (parkapuma izdariSanas bridi) paredzgja
sankciju - naudas sodu transportlidzekla vaditadjam no Cetrsimt lidz piecsimt latiem un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz diviem gadiem.

LAPK 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. LAPK
274.pants nosaka, ka 1émuma administrativa parkapuma lieta janorada apstakli, kuri
mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu.

Tiesa konstaté, ka apstridétaja Lémuma nav noraditi lietderibas apsvérumi,
tomer atbildétajs piemérojis minimalo sodu, ko paredz panta sankcija, lidz ar to
atbildétajam nebija nepiecieSamiba pamatot soda apmeéru.

[17] Administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko
iekartu, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu,
noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieveéroSanas
gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attiecksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un
atbildibu sabiedribas prieksa (LAPK 1.pants).

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkap€js, ka ar1 citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

[18] Pieteic€ja tiesibas ar pieméroto sodu ir biitiski ierobezotas, bet Saja
gadijuma janem veéra valsts un sabiedribas, ka ar1 paréjo celu satiksmes dalibnieku
intereses panakt péc iespgjas lielaku droSibu uz celiem un to, lai celu satiksmes
dalibnieki ievero celu satiksmes noteikumus.

Nemot vera sabiedribas intereses un to, ka transportlidzekla vadiSana
alkoholisko dz€rienu iespaida ir bistams parkapums, kas apdraud citu personu droSibu
uz celiem un ir viens no galvenajiem celu satiksmes negadijumu c€loniem, tiesa
uzskata, ka piemérotais sods uzskatdms par samérigu un atbilstoSu izdaritajam
parkapumam, ka ar sasniedz administrativa soda mérki.

Nemot véra augstak minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums atstajams spéka,
bet pieteic€ja pieteikums noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit S.M. pieteikumu par Valsts policijas Ogres rajona policijas parvaldes
celu policijas priekSnieka 2005.gada 12.decembra [émuma Nr.20/30-M-1104
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzeét 20 (divdesmit) dienu laikda no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
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