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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015. gada 17. februart
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese Baiba Ozolina
ar tiesas s€des sekretari Santu Paviuku
atklata tiesas sedé izskatija civillietu SIA , Atrais kredits” maza apméra prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/.
Apraksto$a dala

2013. gada 8. jillija SIA ,,Atrais kredits” (turpmak — prasitaja) célusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apmera prasibu par naudas
piedzu pret /pers. A/.

Prasttaja ludz tiesu piedzt no atbildétaja prasibas summu Ls 305,25 (434,33 EUR), kas sastav no neatmaksatd kredta summas Ls 100
(142,29 EUR), procentiem par kredtta lietoSanu Ls 100 (142,29 EUR), ligumsoda Ls 100 (142,29 EUR) un zaud&jumiem Ls 5,25 (7,47 EUR), ka art
visus tiesaSanas izdevunuis un noteikt prasiajai tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos 6 % gada no neatmaksatas kredta summas Ls 100
(142,29 EUR), sakot ar sprieduma speka stasanas bridi.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2012. gada 19. julija atbildétajs prasitajas majas lapa www.atraiskredits.lv aizpildijis registracijas formu, tadejadi
apliecinot, ka piekrtt Kreditliguma noteikumiem (Kredita Iiguma kopgjie noteikumi, kuru AKST kods ir C138 B229 5C81 217F 2045 CDSE COES
056E (turpmak teksta — notelkumi), apstipringja re@istracju un no sava norékinu Kkonta /mumurs/ uz prasidjas kontu AS
,Swedbank” LV41HABA0551021740568 veica registracijas maksajumu Ls 0,01 apméra.

2012. gada 20. julija prastaja uz atbildétaja noradito bankas kontu parskaitfja pirmo pieprasito kreditu Ls 40 apmera, 2012. gada 20. augusta
kreditu Ls 100 apmera, 2012. gada 18. septembrikreditu Ls 100 apmera, kurus atbildetajs atgrieza prasiajai saskana ar kreditliguma noteikumiem, fidz
ar ko kreditliguns tika izpildits un pusém pretenziju nebija.

Lai patérétajam katru reizi nebiitu javeic registracija prasitajas majaslapa uz §1 paSa kredithiguma notekumiem 2012. gada 17. oktobrT atbildétajs
pieprasyis kreditu Ls 100 apmera. Nemot vera, ka atbildétajs atmaksaja ieprieks izsniegto krediu un kredithiguns atbildetaja un prastaja puses netika
izbeigs.

Atbildetajs izvelgjies kredita nosacunus, tos apstiprindjis un sanémis no prasitajas kredita nosacfjumus apstiprinoSu szipu. Prasttaja 2012. gada
17. oktobrT parskaitjusi pieprastto kredtu Ls 100 apnera uz atbildetaja noradto norekinu kontu /mumurs/, nosakot atmaksas terminu idz2012. gada
14. novembrimun procentus par kredtta lietoSanu, kas par 28 diendm ir Ls 24. Kredta summu un kredita atmaksas terminu atbildetajs izvélejas
prasttajas majaslapa sadala , Pieteikumi”.

Noteiktaja termina (2012. gada 14. novembris) atbildetajs doto aizdevunmu neatgrieza, ka ari neveica kredita procentu summas maksu. Ligumiskie
procenti par aizdevuma lietoSanu aprekinati par laikuno 2012. gada 17. oktobra lidz2013. gada 26. jinjam.

Prasttaja nostffjusi atbildetajam vairakus atgadinajumus, pazmojumus, bridinajumus uz atbildétaja noradito elektroniska pasta adresi Atbildetajs
nav pazinojis prasitajai par adreSu mainu (ja tada ir notikusi), nav reaggjis uz prasitajas nosititajiem bridinajumiem un joprojam nav uzskafijis par
vajadzigu doto aizdevumu atmaksat noradttaja termina, ka arTnav centies vienoties ar prastaju par citiem atmaksas termigiem

Nemot vera to, ka atbildetajs neveica kredita atmaksu, prasitaja saskana ar noteikumu 6.1. punktu uzsaka aprekinat igumsods 1 % apmera no
laika neapmaksatas kredita summas par katru nokavéto dienu, no 2012. gada 15. novembra fidz2013. gada 26. jonjam

Atbildetajs izmantojis un nav atgriezis aizdevuma summu, ka artnav centies noslegt ar prasiaju jaunu parada atmaksas grafiku.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1425., 1587., 1588., 1716., 1720., 1753., 1756., 1764., 1779., 1843., 1934., 1943., 1946. pantu.

2013. gada 19. augusta tiesa sapgents atbildétaja rakstveida paskaidrojums par prasibu, kurd noradis, ka atbildetajs prasbu atzst dalgji —
neatmaksata aizdevuma pamatsummas Ls 100 jeb 142,29 EUR apméra. Nepiekrtt igumsoda un procentu apmeram

Prasitajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2015.gada 16.februart tiesa sanents prasitdjas parstavja iesnieguns ar logumu izskaftt lietu
prasitajas parstavja prombatng.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par lietas izskafanas laiku un vietu vigam pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta pirmas
un picktas dalas prasibam, nosiitot tiesas pavesti uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Par neierasanas iemesliem atbildétajs tiesu nav informgjis,
ka arinav lidzs atlikt lietas izskatianu.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietu iesp&jams izskatit prasitajas parstavja un atbildétaja prombatng.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novert&jusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa secina, ka prasiba apmierindma dalgji.

Saskana ar euro ievieSanas kartbas likuma 32. panta otras dalas 2. punkta ,.a” apaks$punktu, ja tiesvediba civillietd uzsakta lidz euro ievieSanas
datumam, bet spriedums (nolemuns) taisans pec 2014. gada 1. janvara, lietu pabeidz izskattt lieta ,, operéjot ™ ar summam latos, bet nolemuma tas
konvertgjot saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un noapalojot saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6. pantu,
nolémuma noradot summu gan latos (informafivi), gan euro.

Civillkuma 1511. panta noteikts, ka Tiguns plasaka nozimg ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozianu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing ir vairaku personu savstarpejs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Atbilstosi Civillikuma 1537. pantam, ja ligunu sledz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatans par noslégtu no ta briza, kad priekslikuma piedavataju
ir sasniegusi sanémeja beznosacjuma piekrisana.


http://www.atraiskredits.lv/

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10. pantu, distances liguns ir patérétaja un pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja vienoSanas, ko
tie noslegusi, vienlaikus neatrodoties viena un taja pasa vieta, bet lidz liguma slegSanas bridim un liguma slégsanas bridi izmantojot vienu vai vairakus
distances sazinas lidzeklus, ka arf organizétu precu pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas shénu. Par distances sazinas lidzekliem uzskatami talrunis,
timeklis, elektroniskais pasts, televizija, fakss, katalogs, pres€ publicétas reklamas, kuram pievienots pastitfjuma kupons, un citi infornécijas nostitSanas
un parraidisanas distances fidzekli.

No Kredfta figuma visparigo noteikumu 3. sadalas, tiesnese secina, ka, lai sanemtu no kreditora kreditu, kredita némgjam ir jaaizpilda regjistracijas
forma, kura izvietota majas lapa, ievadot savus personas datus (3.1.1.1. punkts), pec iepazSanas ar Kredtligumu, kredita pémgjam ir jaapliecina, ka tas
ir iepazinies un piekrt Visparigajiem noteikumiem (3.1.1.2. punkts). Tapat kredita ném€jam ir jaapstiprina registracija un javeic Registracijas maksajums,
ko drikst veikt tikai no kredita npémgja personiga konta, kura kredita nénjs velas sagent kreditu (...) Registracijas maksajuma uzdevuma obligati
janorada rekviziti, pémeja nosaukuns, néngja konta numurs, sanengja kods, summa, maksajuma merkis (3.1.1.3. punkts).

Atbilstosi Kredita figuma visparigo noteikumu 3. sadalas 3.1.1.5. punktam, péc registracijas maksajuma veiksanas, ja kredita némgjs atbilst kredita
nengja statusam, kredita némejs no kreditora sanemszinu ar lietotaja ID un klienta statuss tiek mainits uz kredita pémgja statusu.

No prasibas pieteikumam pievienota Maksajuma uzdevuma Nr. 811 (18. lietas lapa) tiesa konstatg, ka atbildetajs ir veicis redistracijas iemaksu uz
prasitaja kontu Ls 0,01 (0,014 euro) apmera, ka maksajuma mérki noradot, ka apstiprina registraciju un kopgjos figuma noteikumus, kuru AKST kods ir
C138 B229 5C81 217F 2045 CD5E COE5056E.

Savukart no prasibas pieteikumam pievienotajiem Aizdevuma Iiguma Speciglajiem noteikumiem (13. lietas lapa), tiesa secina, ka puses ir
vienojusas par aizdevuma summas Ls 100 (142,29 euro) izsniegsanu uz 28 dienam, par minto kredita lietoSanas periodu pienerojot kredtta lietoSanas
procentus Ls 24 (34,15 euro) apmera par 28 dienam (par kredtta termigu no 2012. gada 17. oktobra lidz 2014. gada 14. novembrim).

No prasibas pietelkumam pievienota Maksajuma uzdevuma Nr. 5862 (16. lietas lapa) ir konstatgjams, ka prastaja, saskana ar pusu starpa
noslégto vienoSanos par aizdevuma izsniegSanu, 2012.gada 17. oktobr1ir parskaitjusi uz atbildétaja bankas kontu aizdevama sunu Ls 100 (142,29
euro).

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka starp prastaju un atbildétaju ir noslegts Iigums par aizdevama summas 142,29 euro izsniegSanu, aizdevuma
ligumam piemerojot Kredita figuma visparigos noteikumus, kuru AKST kods ir C138 B229 5C81 217F 2045 CDSE COES 056E.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts Iiguns uzlieck idzgjam pienakunm izpildit apsolito un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Chvillikuma 1934. panta noteikts, ka ar aizdevuma Iigunm jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodoSana tpasuma, ar pienakunu atdot
sagento tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas. Savukart saskaga ar Civillikuma 1943. pantu aizenmejam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzums, kadu vips sanemis.

No prasibas pieteikumam pievienotajiem Aizdevuma figuma Specialajiem noteikumiem, tiesa secina, ka atbildétajam 2012. gada 14. novembri bijja
pilriba jaatmaksa aizdevuma pamatsumma 142,29 euro, kredtta lietoSanas procenti 34,15 euro.

Saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa nem vera, ka atbildetajs nav iesniedzs tiesai pieradjumus par to, ka biitu veicis kadus maksajumus prasitajai, ka ar to, ka ir atzinis celto
prasibu dafa par aizdevuma summas piedzigu. Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja neatmaksata parada pamatsumma ir 149,29 euro un ta ir piedzenama
no atbildétaja prastajas laba.

Prasttaja Iogusi piedzt no atbildétaja igumiskos aizdevuma lietoSanas procentus 142,29 euro, kas aprékinati par laka posmu no 2012. gada
17. oktobra Iidz 2013. gada 26. jinijam un aprobezoti ar pamatparada apmeru.

Civillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lictoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumun. Savukart Civillikuma 1946. panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi
tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma.
Ja tas nav dartts, ka arTtaja gadjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

No aizdevuma liguma specialajiem noteikumiem izriet, ka ar mintajiem noteikumiem puses ir vienojusas aizdevuma pamatsummai 142,29 euro
pienerot Tigumiskos aizdevuma lietoSanas procentus uz 28 dienam, un konkréti, par laika periodu no 2012. gada 17. oktobra Iidz2012. gada
14. novermbrim. Nedz kredita liguma vispar€jos, nedz specialajos noteikumos puses nav vienojusas par procentu likmes piemerosanu hidz pilrigai saistbu
izpildei. Lidz ar to tiesa atzist, ka ligumiskie procenti no atbildétaja prasttajas laba ir piedzenami par laika periodu no 2012. gada 17. oktobra lidz
2012. gada 14. novembrim 34,15 euro apnmera. Savukart par laku no 2012. gada 15. novimbra idz2013. gada 26. jinijam (prasibas pietekuma
paraksfianas diena) no atbildetaja prastajas laba piedzenami likumiskie procenti 5,26 euro (6 % gada no 142,29 euro * 225 dienas).

Pargja dala prasiba par kredta lietoSanas procentu 102,88 euro piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu igumsods ir pametuns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilda vai neizpilditu pienacigi.

Civillikuma 1717. panta otraja dala noteikts, ka figumsoda apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehuu, kadi paredzeti no
liguma neizpildianas.

Savukart Civillikuma 1720. panta 2. punkta noteikts, ka kreditors var prastt ka hgumsodu, ta art iguma izpildSany, ja gunmsods bijis norunats ne
tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ta laika.

Atbilstosi Civillikuma 1724. panta noteikumiem, tiesas kompetencé ietilpst samazindt pieprasito ligumsodu fidz saprifigam apméram, ja tas ir
parmerigs, salidzinot ar neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai npemot vera citus apstak]us.

Ka redzams no Kredtta Iiguma visparigo noteikumu 6. 1. punkta noteikumiem, ja kredita némejs neveic kredtta atmaksu kredtta atmaksas diena, tas
maksa Kreditoram figumsodu viena procenta apmera no termina nesamaksatas kredita summas par katru nokaveto dienu, ar nosacjumu, ka aprekinatais
Tigumsods nevar parsniegt neapmaksata pamatparada apmeru.

Prasttaja Iogusi tiesu piedzit no atbildetaja ligumsodu par laika periodu no 2012. gada 15. novembra lidz2013. gada 26. junijam (225 dienas), kas
aprobezots ar pamatparadu 142,29 euro.

Tiesa atzst, ka lietd i konstatets maksajumu nokavéjums no atbildetaja puses, kas pats par sevi rada figunsoda piemerosanas pamatu, ja puses
par to ir vienojusas, tomer vienlaicigi tiesa konstate, ka finanSu pakalpojuns, izsniedzot aizdevamu, atbilst Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1. panta
2. punkta noradttai pakalpojuma definicijai. Tadgjadi igumsoda maksasanas pienakuma pastavéSana un ligunsoda apmers parbaudams art Paterétaju
tiesibu aizsardzbas likuma ka specialo tiesibu normu konteksta, neatkarigi no ta, vai strida paterétajs uz $adiem apsveérumiem norada, vai nenorada.

Tiesa atzist, ka atbildetajs nav rikojies laba ticiba, jo saisfibas nepildja, parads nav atmaksats, atbildetajs nav noradiyjis uz tadu apstaklu
pastavesanu, kas liecinatu, ka atbildetajs nav pielavis nokavéjumu vai biitu atsvabinams no neizdevighm nokavéjuma sekam, saskana ar Civillikuma
1656. pantu vai 1657. pantu. Tiesa atzist, ka nav pamata atbrivot atbildétaju no pienakuma ciest figumsodu vispar, jo tada gadjuma atbildetajs netiktu



motivets nokartot savas saistibas atbilstosi figuma noteikumiem un netiktu ieverotas prasitajas tiesibas sagenmt athidzinajumu par samaksas kavejumu un
tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips par labu atbildetajam.

Lai ar1 pieprastto ligumsodu prasitaja aprobezojusi ar pamatparada 142,29 euro apmeru, toner tiesa art $ada apmera aprobezotu igunmsodu atzist
par nesanmerigu. Tiesa norada, ka figumsods, kurS aprekinats pec likmes 1 procents no laka nesamaksatas kredita summas par katru nokaveto dienu
konkretaja gadfjuma nepilda zaudgjunu atlidzinasanas, bet gan galvenokart atbildétaja sod®anas funkciju un Iidz ar to, ka noradits judikatira, ta
pienmerosana vertejama atbilstosi vispargjiem sodiSanas rakstura tiesisko hdzeklu piemérosanas principiem, tostarp soda sameriguma un taisniguma
principiem (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija spriedums lieta Nr. SKC- 212).

Tiesa nem vera, ka Kredita figuma kop€o noteikumu 6.1. punkta paredzgtais higunsods, kas paredzEts viena procenta apnmera diena,
pamatparada summu sasniegs pec 100 dienam. Lidz ar to tiesa atzist, ka ligumsods $ada apmera nav uzskatams par taisnigu un samerigu. Tiesa atzist, ka
ligumsods $ada apmera ir atzistans par neproporcionali lielu igumsodu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tre$as dalas 4. punkta izpratng.

Judikatira ka kriterijs figumsoda apmera verteSanai noradita kreditora kaveSanas celt prasibu, ta veicinot figumsoda pieaugumu (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 8. decembra lemums lieta Nv. SPC-259/2010, Latvijas Augstakas tiesas Senata 2011. gada
9. novembra lemums lieta Nv. SPC-63/2011). Konkretaja gadjuma saistbas izpildes nokavejums iestajies jau 2012. gada novembri No lietas
materialiem redzans, ka prasiba tiesa celta 2013. gada julija, ka rezultata igunsods i aprékinats par vairak ka seSu ménesu nokavejumu. Tiesa at7ist,
ka, lai arT igumsoda merkis ir sodtt saistibas parkap&ju, igunsods nevar bt nesamerigs un netaisnigs un nevar kit par otras puses pelpas avotu.

Nemot vera to, ka tiesa atzist, ka atbildetajs nav rikojies laba ticiba, jo saistibas nav pildgis ilgstosi, nav atdota pat ne dala no aizdevumu summas,
lai gan aizdevunu atmaksas terminS iestajies 2012. gada 14. novembri, tadgjadi atbildetajam Civillkuma 1716. panta izpratn€ ir pienakunms maksat
figumsodu, bet tas nosakans saprafigas robezas.

Nemot vera to, ka atbildetaja nokav&juns ir 225 dienas, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams higumsods 10 % apmera no
apmierinatas galvena parada summas.

Atbilstosi prasttajas iesniegtajam galvena parada aprékinam, piedzenama figumsoda 10 % no apmierinatas galvena parada summas apners ir 14,23
euro.

Prasiba par ligunsoda 128,06 euro apnéra piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Prasitaja idz piedzt arT zaudgjumus Ls 5,25 jeb 7,47 euro, kas prasitdjai radusies iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
zemesgramatas nodala pieteikumu par saistibu izpildiSanu bridindjuma kartiba, samaksajot ar bridingjuma izsniegSanu saisttos izdevumus (10. lietas lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmés dalas 3. punktu izdevumi sakard ar rakstveida pieradjunu iegiSanu atlidzinami izdevunu
faktiskaja apmera ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Tiesa uzskata, ka lai rastos pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ir jakonstate fakti, kas liecina par zaud&jumu esanibu, to apmeru, atbildetaja
prettiesisko ricibu un c€lonisko sakaru starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem

No lietas materialiem ir redzans, ka prasiajs, sakara ar pieteikumu par saistibu izpildi bridinajuma kartiba pret atbildétaju sniegsanu tiesa, veica ar
bridinajuma izsniegsanu saistito izdevumu samaksu Ls 5,25 apmera, bet pieteikuns tika atstats bez izskatSanas.

Tiesa uzskata prasjumu par zaudgjumu 7,47 euro piedznu par nepamatotu, jo ta ir samaksa par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem,
turklat cita lietd. Procesuala karfiba, kada ir atfidzinami $adi procesualie tiesvedibas izdevumi, noteikti Civilprocesa likuma 50.! nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 406.° panta treSo daju lemuns par pieteikunma par saistibas piespiedu izpild&anai bridinajuna kartiba atstasanu bez
izskatRanas nav Skérslis prasias celfanai prasibas tiesvedibas karfiba. Sajos gadijumos sanmksata valsts nodeva tiek ieskaitita. Sajos gadfjumos
samaksato valsts nodevu atmaksa vai 2 tiek ieskaittta, ja prasibu cel prasibas tiesvedibas kartiba. Mingta procesualo tiesbu norma nav tulkojama plasak,
lidz ar to i secinans, ka $aja gadijuma likumdevejs nav paredzgjis iespgju prastajam sagent ari ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu atmaksu. Karfibu,
kada kreditors izvelas savu aizskarto intereSu aizstavibu, proti, sniedz pieteikumu vispargja prasibas tiesvedibas kartba vai izvélas izmantot Civilprocesa
likuma paredzeto paso — paatrinatu kartibu saistibu izpildiSanai, Saja gadfjuma izmantojot saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma karfiba, ir prastaja
izvele, taCu jarekinas, ka izdevumi, kas saistiti ar lietas izskafiSanu bridinajuma kartiba, netiek atmaksati.

Nemot vera minéto, tiesa uzskata prasibu dala par zaud&jumu 7,47 euro piedzinu par noraidanmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taists tiesas sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba ir apmierinata daleji, $aja panta noradras summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

No lietas materialiem konstat€jans, ka celot prasibu prasitaja i samaksajusi valsts nodevu Ls 50 (71,14 euro).

Nemot véra mineto, no atbildetaja prasitajas laba ir piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai,
71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa 75,84 euro.

Civilprocesa likuma 195. panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemnt procentus, minot ari to apmeru.

Ieverojot prasitajas logumu par tiesibu atzSanu sagemt likumiskos procentus, tiesa atzist, ka prasiajai ir nosakamas tiesbas par laku fidz
sprieduma izpildei sagent no atbildétaja Civillikuma 1765. panta paredzetos likumiskos 6 procentus gada, no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu atbildétajam nosakans sprieduma labprafigas izpildes termigs.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa 193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/ , Atrais kredits” laba neatmaksato aizdevuma pamatsumnmu 142,29 euro, Tignmiskos aizdevunma lietoSanas procentus par laiku
no 2012.gada 17.oktobra lildz2012.gada 14.novembrim 34,15 euro, likumiskos procentus par laiku no 2012.gada 15.novembra lidz2013.gada
26.jinijam 5,26 euro, igamsodu 14,23 euro, tiesas izdevamus 75,84 euro, kopa 271,77 euro (divi simti septindesmit viens euro 77 centi).

Samaksa veicama SIA , Atrais kredits” konta Nr.LV41HABA0551021740568, AS , Swedbank”.

Noteikt SIA , Atrais kredits” tiesibas sapemt no /pers. A/ par laku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) lkumiskos sesus procentus gada no
neatmaksatas parada pamatsummas (142,29 euro), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielmu.

Noraidtt prasibu dala par procentu 102,88 euro, igumsoda 128,06 euro, un zaudejumu 7,47 euro apnera piedzinu.

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpraftigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot



Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina



