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Lietas Nr.A420189117
A42-00354-18/40
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2018.gada 20.augusta

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Seérdiene,

piedaloties pieteicgjas SIA ,ColorSYS Baltic” parstavim /pers. A/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,ColorSYS Baltic” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada
24 februara lemuma Nr.30.2-22.10/1168 ,,Par SIA , ColorSYS Baltic” stidzibas izskatSanu’” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sesta audita dala (turpmak — Parvalde) no
2016.gada 9.jinija idz2016.gada 23.decembrim (pagarinot nodoklu audita un lEmuma par nodoklu audita rezultatiem pienensanas termigu idz 60
dienam, neieskaitot nodoklu audita veikSanas termipd laika posmu no 2016.gada 22.augusta [idz2016.gada 11.oktobrim, savukart, ieskaitot —
2016.gada 23.augustu, 2016.gada 25.augustuun2016.gada 2.septembri, kad i iegita nodoklu audita veikSanai nepiecieSama informacija) veica
pieteicgjai SIA ,ColorSYS Baltic” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2015.gada 1.janvara lidz2015.gada
30.novembrim un uznenmumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2014.gadu.

Dienesta Parvalde apstridgja pieteicgjas deklar€to darjumu ar SIA ,,PM Products” (turpmak — Partneris) faktisko esibu un Partnera varda
noformeto 2015.gada 30.janvara pavadzimi Nr.PMP-295 par aplikatora C9000 ser. Nr.2681-0370 iegadi par 35 695 euro, t.sk. PVN 6195 euro,
(turpmak — Pavadzime) neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ un par nodokla rekinu,
saskana ar kuru atskaitans prickSnodoklis, pamatojoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu. Vienlaikus Dienesta
Parvalde secingja, ka audita konstatétie faktiskie apstakli, vert€jot tos kopsakara, lauj secindt, ka pieteicja zindja par iesaistiSanos dokumentu
noformesana par faktiski neesosu darfjumu, ar merki samazinat maksajunu budzetd. Tapec Dienesta Parvalde ierobezoja pieteicSjas tiesibas atskaifit
PVN prieksnodokli 6195 euro par deklargto darjumu ar Partneri.

Parbaudes rezultata Dienesta Parvaldes vaditaja 2016.gada 23.decembri pienéma lemunu Nr.30.2-23.23/60968 (turpmik — sakotn&jais lenmuus),
ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN 6195 euro, soda naudu 1858,5 euro (piengrojot likuma ,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmas un piektas dalas nosacfjumus) un nokavejuma naudu 1468,22 euro.

Nepiekritot sakotngjam Enumam, pieteicgja to apstrideja Dienesta generaldirektoram

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2017.gada 24.februara lemumu Nr.30.2-22.10/1168 ,Par SIA ,ColorSYS Baltic” stdzbas izskatanu”
(turpmak — Lemuns) nolemts atstat negrozitu sakotnéjo emumu.

[3] Pieteicgja iesniegusi tiesa pieteikumu, lidzot atcelt Le&mumu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

Pieteicgja veica visu nepiecieSamo, lai identificgtu darjuma Partneri. Publiski pieejama informacija nedeva pamatu apSaubt ta uzticanibu. Partneris
bija registréts ka PVN maksatajs, neatradas likvidacijas vai maksatnesp€jas procesa, ta darbiba nebija apturéta. Partnerim bija registréta struktirvieniba
adresg, kura pieteicgja sanéma piegadato preci. AtbilstoSi darfjuma nosacfjumiem, kas ir noraditi Pavadzing, pieteicja vispims san€ma preci un
norekins bija javeic 30 dienu laika no preces sangensanas.

Pieteicgja apzinas, ka 21.gadsimta sastavdala ir web kameras, facetime un citi elektroniskie lidzekli, kas palidz identificét personas vizuali, tomer
parasti sazinaSanas telefoniski un it seviski e-pasta notiek, pienemot, ka runa vai sarakstas ar to personu, kuras telefona numurs vai e-pasta adrese atbilst
kontaktinformacijai.

Pieteicgja saprot, ka Partnera gada parskata iesniegSana ar 2,5 meneSu nokavejumu ir liels parkapums un tas var liecinat par problemam
gramatvedibas uzskaites veSana. Tomer nav saprotans, kads sakars parskata iesniegSanai 2015.gada 16.augusta ir ar darfjunu, kas noticis 2015.gada
30.janvart.

Pieteicgjas ricba nav un nevar bit tada administrafiva resursa un pilnvaru, lai konstatetu to nformaciju, kuru Dienests norada ka pamatojunmu
darfjunu apSaubBanai. Pieteic€jai nav un nebija nekadas iespEjas art vertet Partnera darfjuma partnerus, jo $adu informaciju nevar iegiit neviens
komersants.

Atsaucoties uz Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas tiesas judikatliru, pieteicgja uzskata, ka Lemuma Dienests censas ,uzvelt” uznémjam sava
bezdarbibu &nu ekonomikas apkarosana.

Lemuma noradttaja interneta vietn€ publicétaja sludindjuma ir noradtta cena tikai par monitorw/kontrolieri, bet nevis visu iekartu.

Pieteikunti arT Iiigts izprasit no mobilo sakaru operatora Amigo izdruku par pieteicgjas valdes prick$sedétaja sarunam 2015.gada 1.februariun
izprastt no SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” infornéciju, vai pieteic€jas valdes prick$sedetajs un Mylan Group parstavis 2015.gada 1.februarT ieradies


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2018:0820.A420189117.1.S

SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, lai instalétu piegadato aplikatoru un Vet printeri.

Mobilo sakaru operatori glaba sarunu informéciju un izsniedz to abonentam péc ta pieprasijuma par pédgjiem 6 ménesiem Pieteicgja izdruku no
sakaru operatora nesanéma, jo bija notecgjis minctais terminS. P&c sakaru operatora parstavja nutiski sniegtas informécijas, par ilgaku periodu
informaciju var pieprastt tiesa. Pietelkums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem. Savukart SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” atbilstosi ta
industrialas droSbas sertifikacijas procediram, nformaciju par to apmeklgjosam persondm nesniedz Le&muma nav zipu, ka So informaciju no
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” bittu izprasijis Dienests.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 3.aprila IEmumu nolemts piegent pieteicgjas pieteikumu par Lemuma atcelSanu un ierosinat
administratvo lietu.

[5] Atbildetajas puse pieaicinata iestade — Dienests — tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lemuma noradttajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmak noradtto.

Attiecba uz pieteicgjas iebildunu, ka lieta nav dokumentu, kas apliecinatu pieteic€jas amatpersonas un Mylan Group parstavja ieraSanos
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” programmatiiras instaléSanai 2015.gada 1.februar, noradot, ka Dienests nav pieprasyjis SIA ,BALTIJAS
BANKNOTE” papildu informaciju par apmekletajiem konkrétaja datuma, Dienests norada, ka pieteic€ja audita laika informgja, ka instaleSanas darbi
tika veikti 2015.gada 30.janvari, savukart apstridéSanas iesnieguma noradts, ka darbi veikti 2015.gada 1.februart, neiesniedzot pieradijunus minctajam
apgalvojumam

Pieteicgjas 2015.gada 21.aprila pavadzime Nr.0190 un SIA , BALTIJAS BANKNOTE” parbaudes laika iesniegta ickartas Vet 2272 Piezo
Inkjet Printer pamatlidzekla uzskaites karttte liecina par to, ka no Mylan Group iegadatais printeris (un, iesp&jans, ari aplikators) piegadats 2015.gada
21.aprli, lidz ar to nav saprotams, ka pieteicgja vargja veikt programmatiiras instaleSanu vel nepiegadatai iekartai.

Pieteicgja klndaini uzskata, ka tai ir parmesta konkrétu sakaru Iidzeklu (telefona vai elektroniska pasta) izmantosana, jo Dienests iebilst par to, ka
pieteicEja nav veikusi darbibas, lai identificétu savu darfjunu partneri.

No pieteicgjas paskaidrota izriet, ka ta faktiski nav pieversusi pienacigu uzmanibu, ar ko tiek slegts darjjuns.

Lai arT pieteicgja ir parbaudijusi, vai tas darfjumu partneris i registréts Uznémunu un pievienotas vertibas nodokla maksataju registra, tomér
pieteicgja pati ieprieks nenoskaidroja, kas ir konkréta persona, kas tai nodod darjuma dokumentus un preci. Pieteicgja tikai pa telefonu un e-pastu
sazingjas ar neidentific€janu personu. Tadgjadi pieteic€ja nezina, kas tai atveda preces un dokumentus. Lidz ar to pieteic€jai nevarcja rasties parlieciba,
ka ta darfumu Kartojusi tie§i ar rékind noradito komercsabiedribu. Sadu nostaju paudusi arf Augstaka tiesa 2015.gada 12.0ktobra lemuni lieta
Nr.SKA-1199/15.

Pati pieteicgja noradija, ka iesniegs telefonsarunu izdrukas, tomer ta neinforn€ja par apstakliem, kadel tas netika izdarfs.

Apstaklis, ka Partneris 2014.gada parskatu iesniedza tikai 2015.gada 16.augusta cita starpa lauj kritiski vertet, ka tiesi pieteic€ja guva parliecibu
par Partnera sp&ju nodro§inat darjumu izpildi 2015.gada janvart

[6] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturgja pieteikuna ietverto prasjum
Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja pamatoti ir atskaiffjusi PVN prickSnodokli PVN 6195 euro saskapa ar Partnera varda noforméto
2015.gada 30.janvara pavadzimi Nr.PMP-295.
Izvertgjot lietas materialus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums par Lemuma atcelSanu ir noraidams.

[8] No lictas materialiem tiesa konstat€ turpmako.

[8.1] Pavadzime noradtta prece — aplikators C9000, serijas Nr.2681-0370, 1.gab, cena bez PVN 29500 euro, PVN 6195 euro, kopa ar PVN
35 695 euro, dokumenta noformésanas precu izsniegsanas un precu sagensanas datums — 2015.gada 30.janvaris; apmaksas termins —

30 kalendara dienas, 02.02.2015.; apmaksas veids — ar parskaitjumu; precu izsniegSanas vieta — Margrietas 7, Riga; precu sanensanas vieta —
Séravotu 18, Jarmala; transportu nodrosina pieteicgja, autotransports Renault Espace, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, autovaditajs /pers.
N/; precu izsniedzgjs — Partneris, /pers. O/; precu saneénejs — pieteicgja, /pers. N/. Precu izsniegSanas un sagensanas datuns — 2015.gada 30.janvaris.

Atbilstosi bankas konta izdrukai pieteicgja veikusi samaksu Partnerim saskana ar Pavadzimi: 2015.gada 23.februari20 000 euro; 2015.gada
24 februart 10 000 euro; 2015.gada 24.februart 5695 euro (lietas 1.sejuma 159.lapa).

[8.2] Lieta nav strida par to, ka rakstveida figuns starp pieteic€ju un Partneri nav noslegts.

[8.3] Kleistu iela 18A, Riga no 2014.gada 13.decembra registréta Partnera juridiska adrese (Komercregistra informdcija). Margrietas iela 7,
Riga, laka posma no 2014.gada 26 jinija idz 2015.gada 22 jilijam bija registréta Partnera struktirvienibas adrese (lietas 2.séjuma 82.-83.lapa).

Seravotu 18, Jirmala registréta pieteicgjas juridiska adrese (Komercregistra informdcija).

[8.4] Pieteicgjai 2015.gada janvari deklaréts viens darba néngjs — valdes prick$sedetajs /pers. N/ (lietas 1.séjuma 227.lapa).

[8.5] Partnera amatpersona kop$ komercsabiedribas registracijas briza ir /pers. O/; Partnerim 2015.gada janvari deklaréts viens darba némgjs —
/pers. O/ (lietas 2.sejuma 53.lapa).

[8.6] Atbilstosi pieteicgjas amatpersonas /pers. N/ paskaidrojumiem, ko vigS sniedzis Dienestam, aplikators (turpmak — prece) netika izkrauts
pieteicgjas juridiskaja adres€ Seravotu iela 18, Jirmala, bet tka vests SIA , BALTIJAS BANKNOTE” uz adresi Daugmales pagasts ,Britania”. Prece
netika uzglabata ne Séravotu ield 18, Jirmala, ne citd adrese. Ta neatradas un neatrodas adres€ Seravotu iela 18, Jormala, ne ar1 Jirkalnes iela 6, Riga.
/pers. N/ pats transport&ja no Partnera sanemto preci ar transportlidzekli Renault Espace /registracijas numurs/. Darfjuma veikSana bija iesaistita tikai
mineta automasia (sk. 2016.gada 15.augusta paskaidrojuma lietas 1.sejuma 171.-172.lapa).

[8.7] Saskana ar pieteicgjas iesniegto celazimju informaciju pieteic€jas amatpersona un vierigais darbinieks /pers. N/ Pavadzime noraditaja precu
izsniegsanas un sapensanas diend 2015.gada 30.janvari veicis braucienu marSruta Jarmala—Tartu Greif-Jarmala 582 km, bet 31.janvarm marSruta
Jirmala—Vikarts STA—Ulmana g—Jtrmala—Apgads Imanta—Jarmala 229 km, ar Pavadzimé neminétu transportlidzekli Renault Laguna, valsts redistracijas
Nr./regstracijas numurs/ (letas 1.sejuma 162.lapa).

[8.8] Audita gaita, nolika parliecinaties par deklaréta darjuma patiesumu, Dienests vacis lieta pieradijunmus, tai skaita ieguvis paskaidrojumus no
pieteicgjas amatpersonas /pers. N/ (2016.gada 9.augusta paskaidrojums — lietas 1.sejuma 173.-184.lapa, 15.augusta paskaidrojums — lietas
1.séjuma 171.-172.lapa, 16.augusta paskaidrojums — lietas 1.sejuma 128.lapa, 19.augusta paskaidrojums — lietas 1.sejuma 165.-170.lapa;



2016.gada 9.decembra paskaidrojums nobeiguma sarunas laika — lietas 1.sejuma 84.-89.lapa ) no SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” (lietas
1.séjuma 145.lapa), ka ari centies iegiit paskaidrojumus no Partnera un ta talakajiem iesp&jamiem darfjumu partneriem

Partnera amatpersona /pers. O/, ierodoties Dienesta 2016.gada 10.augusta, Partnera atteicas sniegt infornticiju un paskaidrojumus par Partnera
saimniecisko darbibu un Partnera darfjumiem ar pieteicgju 2015.gada janvari (lietas 1.séjuma 204.lapas otra puse), Dienesta iesniedzot iesniegum,
kura noradits, ka bijust Partnera amatpersona ieradisies 2016.gada 19.augusta sniegt nformaciju un paskaidrojumus par darfjumiem ar pieteicgju
2015.gada janvart un uzénmuma saimniecisko darbibu un ka /pers. O/ ieradisies kopa ar juristu, ieraSanos precizgs elektroniski (lietas 1.séjuma
193.lapa). 2016.gada 19.augusta Partnera amatpersona /pers. O/ Dienesta neieradas (sk. sakotnéja lemuma 16.lapa, lietas 1.séjuma 56.lapas otra
puse).

[8.9] Pec audita pieteicgjas amatpersona paskaidrojusi, ka pieteic€ja preci transportja ar /pers. N/ piederoSo automasinu Renault Espace, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, jo taja, atSkiriba no Renault Laguna, to var§ja ievietot; informacija par to, ka /pers. N/ 2015.gada 30.janvari
atradas Igaunija, ir klidaina, kas radusies, nepareizi noradot datumu celazing (sk. lietas 1.séjuma 46.lapas otra pusé).

[8.10] Dienests pieteicgjas gramatvediba konstatSjis tris pieteicgjas varda komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE” noformetus
priekSapmaksas rekinus, kuros visos noradttas vienas un tas pasas preces — Vlet 2272 Piezo Injekt Printer, Radi Jet7610K 21 un Radilet 7620R 21,
proti, prickSapmaksas rekinuNr.137, datéts ar 2014.gada 4.decembri, prickSapmaksas r€kinuNr.154-1, datéts ar2015.gada 14.janvari,
prickSapmaksas rekinu Nr.158, datets ar 2015.gada 27.janvari (lietas 2.séjuma 75.- 77.lapa).

Pieteicgjas gramatvediba konstatéta ar pavadzime Nr.0190, datSta ar 2015.gada 21.aprili par prec€@m Vet 2272 Piezo Injekt Printer, Radi
Jet7610K 21 un Radilet 7620R 21 (lietas 2.séjuma 78.lapa).

[8.11] Audita laika pieteic€ja Dienestam iesniedza citu 2015.gada 27 janvara priekSapmaksas reékinu Nr.158, kura noradita prece — Collammat
9100 uzimju aplikators (liméSanas atrums — 100 uzlimes mintit€, precizitate — +1 mmy, svars 30 kg, mazlietots, atjaunots) —, cena 31 000 euro, PVN
21% 6510 euro, summa apmaksai 37 510 euro (lietas 1.séjuma 135.-136.lapa).

No rekina nav konstat&jans, ka taja normafivajos aktos biitu labota informcija vai ka rekins saturétu ieprieks nepareizi noforneéta rekina izlaboto
informaciju.

[8.12] Atbildot Dienestam vz pieprasijunu sniegt informaciju, ar kuru nodoklu rékinu — pavadzimi 2015.gada janvari tika realizeta (pardota) prece
aplikators SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, kura tka iegadata no Partnera saskana ar Pavadzme uzradtto (lietas 1.sejuma 129.lapa), pieteicgjas
amatpersona /pers. N/ audita laika paskaidrojis, ka 2016.gada 16.augusta pieteicgja bija SIA , BALTIJAS BANKNOTE” un, parbaudot dokumentus,
tika konstatéta kliida. Rekins Nr.137 (2014.gada decembris) — 20 % prickSapmaksa par Vlet sistenu (lietas 2.séjuma 75.lapa). Rekins Nr.154 —
otrais maksajuns par Vet sistemu (80 %), ar So rekinu maksajuns par Vet 2272 nosledzas (lietas 2.séjuma 76.lapa). Rekins Nr.158 — rekins par
aplikatoru Collamat C9000 (/ietas 2.séjuma 77.lapa). Visas minétas summas apvienotas pavadzimé Nr.190 (lietas 2.séjuma 78.lapa), kura i klda —
trikst Collamat C9000. Pavadzimé i minéts tikai VJekt InkJet komplekts par summu, ko sastada 137., 154. un 158.rekins. Aizbraucot uz
SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, tika konstatéts, ka Collamat C9000 un Vet 2272 atrodas viena Iinija un tiek izmantota ka viena iekarta hologrammu
uzliméSanai un apdrukai. Tadg] art netika ieverota ka kluda no SIA , BALTIJAS BANKNOTE” puses. Ar no pieteicgjas puses visas summas sakrita
(sk. 2016.gada 16.augusta paskaidrojumu lietas 1.sejuma 128.lapa).

[8.13]2016.gada 16.augusta apsekoSanas laika SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” telpas Dienestam uzaditas cita starpa sakotngjos
priekSapmaksas rékinos noradias iekartas un aplikators Collamat 9100, kas piesaistits sakotngja priekSapmaksas rekina (pirma pozcija) noraditajai
iekartai Vlet 2272 Piezo Injekt Printer.

Uz SIA , BALTIJAS BANKNOTE” apsekosanas laika uzraditajiem pamathidzekliem nav inventara numuru, pec kuriem tos identificét. Iekartas
atseviski uzradija SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” darbinieks /pers. AC/. Veikta iekartu fotografeSana. STA , BALTIJAS BANKNOTE” amatpersona,
sniedzot paskaidrojumu par darjumiem ar pieteicgju, noradija, ka pieteicgjas amatpersona /pers. N/ ieradas SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”
struktirvieniba (tipografija) un izsniedza 2015.gada 27.janvara prickSapmaksas rekinu Nr.158, kura uzradits Collamat 9100 uzinju aplikators
(mesanas atrums — 100 uzlimes mintité, precizitate —+1 mm, svars 30 kg, mazlietots, atjaunots) darjuma vértiba 31 000 euro, PVN 21 % 6510 euro —
summa apmaksai 37 510 euro. /pers. N/ nformgja, ka pieteicgjai ir gramatvedibas kfoda, neierakstot ieprickSminétaja rékina uzadito iekartas
nosaukumu. Papildus SIA , BALTIJAS BANKNOTE” amatpersona noradja, ka uzradma iekarta Collamat 9100 uzlimju aplikators nav ietverta
SIA , BALTIJAS BANKNOTE” pamatlidzeklu uzskaite (saraksta) (lietas 2.séjuma 25.-27.lapa).

Apsekosanas laika SIA , BALTIJAS BANKNOTE” valdes locekle iesniedza pieteicgjas 2015.gada 27 janvara priekSapmaksas rekinu Nr. 158,
kura uzradits: treSais maksajuns par Vet 2272 Piezo InkJet Printer, RadiJET7610K 21, RadiJET7620R 21, darjumu vértiba 31 000 euro, PVN 21 %
6510 euro, summa apmaksai 37 510 euro (lietas 2.séjuma 25.-27.lapa).

[8.14] SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, atbildot vz Dienesta pieprasjumu, paskaidroja, ka aplikators tiek zmantots hologrammmu uzlimju
uzneSanai uz produkta un tiek lietots komplekta ar numeratoru Vlet 2272 Piezo Inkjet Printer. Galvenokart iekarta tiek lietota Lietuvas valsts celu
direkcijas pasttjuma izpildei. Informaciju par elektronisko saraksti par konkréto iekartu SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” nevar atrast (/ietas 1.séjuma
151.lapa). SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” i piegadata iekartas Collamat 9000 modifikacija Collamat 9020 ar serialo Nr.2691-0125.
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” nav pretenziju pret pieteicgju par nesakritibu iekartas modifikacijas numura, jo visas 9xxx sérijas iekartas, neatkarigi no
modifikacijas, atbilst SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” prasbam (sk. 2016.gada 1.septembra atbildi lietas 1.séjuma 145.lapa).

[8.15] SIA , BALTIJAS BANKNOTE” iesniegtaja pamatlidzeklu saraksta uz 2015.gada 31.decembri aplikators nav uzradits, savukart ir noradita
ickarta Vet 2272 Piezo Injekt Printer (ekspluatacija no 2015, uzskaites vértiba 56 849,45 euro) (sk. 2016.gada 25.augusta atbildi lietas 1.séjuma
152.-156.lapa), Iekartas Vet 2272 Piezo Injekt Printer pamatlidzeklu uzskaites kartina Nr.627 (lietas 2.séjuma 81.lapa).

[8.16] Audita gaitd no pieteicgjas amatpersonas /pers. N/ attiecba uz pieteicgjas darbibas visparigo raksturojumu un stridus darfjumu iegiiti ar
$ada satura paskaidrojumi:

[8.16.1] pieteicgja nodarbojas ar tipografiju apkalpoSanu, iekartu piegadi remontu, uzstadSanu, poligrafijas materialu tirdzniecbu, ka art
programmnodro§inajumu un konsultacijas sniegSanas pakalpojumiem. Uz jautajumiemnm, ja tiek sanemtas preces, vai tas tiek uzglabatas, un ja, ja — kura
vietd, noradfja — Seravotu 18, Jirmala, tikai nelielas preces. Uzn€mumam nav struktiirvienibas.

Uz jautajumiem, vai ir noslégti nomas figumi (telpu, transporthidzeklu u.c.) noradyja, ka noslegts patapinajuma figuns par transporthidzekli — vieglas
automasinas Renault Espace, Renault Laguna un Ford Mondeo.

Lielakie darfjumu partneri — pircgji SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, SIA ,Grafitrade”; piegadataji: Polijas uzp@mums Graficus, IMAF — Italijas
umenuns U.c. (sk. sakuma sarunas protokola, lietas 1.sejuma 79.-81.lapa).

Pieteicja darjumu veikSanai piesaistija starpniekus — juridiskas personas (konkrétas personas netika noradttas). /pers. N/ pats mekigja darjumu
partnerus, sledza figunus, nodarbojas ar logistiku, piesaistot argjos pakalpojumu sniedzgjus, veica instalacijas darbus un sniedza konsultacijas, kas
saistitas parsvara ar poligrafijas sféru. Pieteicgjas juridiska adrese no 2014.gada 1.janvara lidz 2015.gada 30.novembrim bija S€ravotu iela 18, Jarmala,
kas ir ar/pers. N/ deklareta dzivesvieta. Minctaja laika perioda pieteicgjai nebija struktiirvieribas precu uzglabasanai, pieteicgja saimniecisko darbibu



veica juridiskaja adres€, kur ar atradas dazas preces (neliclas).

Attieciba uz materialtehnisko bazi saimnieciskas darbibas nodro§inasanai — bija patapinatas vieglas pasazieru automasinas Renault Espace, Laguna
un Ford Mondeo, biroja mebeles, datori, instrumenti, mérierices (spektrofotometrs un densitometrs).

Laika perioda no 2014.gada 1.janvara lidz2015.gada 30.novembrim pieteicSjai bija viens darbinieks /pers. N/ (sk. 2016.gada 9.augusta
paskaidrojuma lietas 1.séjuma 173.-184.lapa).

[8.16.2] 2015.gada janvart pieteic€ja veica darfjunmu ar Partneri. Darjuma veikSanai ar Partneri pilnvarojuma ligumi nebija noslegti. Pieteicgja
Partneri atrada caur interneta vietnem Uz jautajumu, ka tika giita parlieciba, ka Partneris var piegadat aplikatoru C9000 ser. Nr.2681-0370, /pers.
N/ noradija, ka sazinajas ar Partnera parstavi, kura vardu, uzvardu nevar nosaukt, sakotngji elektroniski e-pasta un telefoniski. Partneris atsiiffja e-pasta
fotografijas un specifikaciju precei (aplikators C9000.) Pieteic€jai nav saglabajusies elektroniska sarakste ar Partneri. /pers. N/ nezina, vai Partnerim bija
materiali tehniska baze saimmnieciskas darbibas nodroSinasanai. /pers. N/ nevar nosaukt vardu, uzvardu Partnera parstavim, ar kuru komumnicgja
elektroniski un telefoniski 2015.gada janvari. Uz jautajumiem, vai /pers. N/ pazist personigi Partnera amatpersonu /pers. O/ un vai ir ar vinu ticies, ka arf,
kur, /pers. N/ noradja, ka nepateiks. Uz Ioigumu paskaidrot par pieteicjas darjumu ar Partneri 2015.gada janvari, ka ar jautajumiem, vai /pers. N/ pats
piedaljas darjuma veikSana, kadu darfjumu veiksana, ka arT uz logumu raksturot, ka notika sadarbiba ar Partneri, /pers. N/ noradja, ka vinS veica
darjumus ar Partneri 2015.gada janvart. /pers. N/ nav bijis Partnera juridiskaja adres€ un nezina, kur ta atrodas. Ligums ar Partneri nebija noslegts, jo
/pers. N/ pats apskatija preci Partnera noliktava, kuras adresi nezina un nevar nosaukt. Uz jautajumiem, ka pieteic€ja sanema Pavadzimi 2015.gada
janvart, kur§ Partnera parstavis (vards, uzvards) to izsniedza un kura vieta, ka ari, kados apstaklus, /pers. N/ noradija, ka Pavadzime tika sapemta
Partnera noliktava, kuras adresi nevar nosaukt, no Partnera parstavja, kura vardu, uzvardu /pers. N/ nevar Sobrid nosaukt. /pers. N/ pats personigi
sanemis Pavadzime noradito preci. Uz lagunu nosaukt, kadas preces Partneris piegadaja pieteicgjai 2015.gada janvari, ka artuz ligunu raksturot preces
parametrus, krasu un iepakojunm, /pers. N/ noradjja, ka aplikators bija iepakots uz euro paletes, aplikators bija peleka krasa, iepakots caurspidiga
pleve. Izreri aptuveni 80 cm x 1 m x 80 cm Aplikators paredzets produkcijas identifikacijas uzlimju atrai uzliméSanai uz gatavas produkceijas, t.i.
universala iekarta, kuru var pielietot pietiekami plasam produkcijas klastam (piemeram, partikas precém, drukatai produkcijai utt.). Prece bija mazlietota.
Pie preces izsniegSanas netika izsniegta tehniska dokumentacija vai specifikacijas. Uz jautajumiem, kura Partnera persona (vards, uzvards) nodro§ingja
Pavadzime uzraditas preces izsniegianu precu izsniegSanas vieta Margrietas iela 7, Riga, pieteicgjas darjumos ar Partneri 2015.gada janvari, ka ari
ligumu detalizeti paskaidrot par precu sanensanu Margrietas iela 7, Riga un raksturot vietu, eku, telpu, darbiniekus u.c., /pers. N/ noradjja, ka preces
izsniegSanu veica Partnera parstavis, kura vardu, uzvardu /pers. N/ nevar nosaukt, adresé Margrietas iela 7, Riga, netalu no Kalnciema ielas parvada,
ripnieciska teritorija ar vartiem, lield noliktava. Uz jautajumiem, vai citi Partnera darbinieki piedaljas pie Pavadziné uzraditas preces izsniegSanas,
mintaja precu izsniegsanas adres€ un kados apstaklos, /pers. N/ noradija, ka nezina. /pers. N/ nezina, kura uznémuma darbinieks (noliktavas stradnieks)
precu izsniegSanas vieta adresé Margrietas ielda 7, Riga iekrava preci ar iekravgju pieteicgjas automa$ind Renault Espace ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/. /pers. N/ ar nevar nosaukt §1 darbinieka vardu, uzvardu.

Uz jautajumu, kur$ nodrosingja preces izkrauSanu sanensanas vieta adres€ S€ravotu iela 18, Jirmala, /pers. N/ noradija, ka aplikators netika
iZkrauts Seravotu iela 18, Jirmala, bet tika vests SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, uz adresi Daugmales pagasts ,Britania”. Prece netika uzglabata ne
Séravotu iela 18, Jarmala, ne cita adres€. /pers. N/ pats transport€ja no Partnera sapento preci ar transportlidzekli Renault Espace /registracijas
numurs/. Darfjuma veikSana bija iesaistita tikai minéta automasma. Par Partnera piegadato precu daudzumu un kvalitati atbild Partneris.

Uz jautajumiem, kas, kur un kada veida parbaudia preces atbilstibu (kvalitati, darba kartibu) un ka tika giita parlieciba, ka prece i kvalitativa,
/pers. N/ noradija, ka /pers. N/ preci novert€ja vizuali pirms iegades, piegadajot So konkreto preci pircgjam SIA , BALTIJAS BANKNOTE”. /pers. N/
par aplikatora darba karfibu neparliecinajas pie iegades no Partnera 2015.gada janvart.

Darjuma veikSanai netika piesaistitas citas juridiskas un fiziskas personas. Pieteicgja preci pardeva talak SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”.
Pieteicgja pati piegddaja preci pirc€jam, samaksa tika sanemta pilnd apmera. /pers. N/ nezina, vai pieteicgja ir veikusi savstarpgjo datu salidzinasanu ar
Partneri (sk. 2016.gada 9.augusta paskaidrojumu lietas 1.sejuma 173.-184.lapa). Aplikators atrodas SIA , BALTIJAS BANKNOTE” tipografija
Daugmales pagasts, ,Britania”. Tas neatradas un neatrodas adres€ S€ravotu iela 18, Jirmala, ne ar1 Jurkalnes iela 6, Riga. Uz lugumu raksturot
Pavadzimé noradtto iekratu, raksturojot tas darbibas principus, pieslegsanu, apkalposanu, izmerus, krasu u.c. parametrus /pers. N/ noradija, ka
aplikators ir atseviska iekarta, kuras darbibas nodroSinasanai izmanto 220 W stravu. Ar aplikatoru tiek uzlimetas uzlimes nodrukatajai gatavajai
poligrafijas produkcijai, iekartas maksimalais uzliméSanas atruns ir idz 100 vzlimem mintit€. /pers. N/ apstiprindja savu parakstu uz Pavadzimes (sk.
lietas 1.séjuma 184.lapas otra puseé). (sk. 2016.gada 15.augusta paskaidrojuma lietas 1.séjuma 171.-172.lapa).

[8.16.3] SIA , BALTIJAS BANKNOTE” amatpersonu /pers. N/ pazist aptuveni no 1997.gada, no darjumiem ar SIA ,STARLET”, kura /pers.
N/ stradaja taja laka. /pers. N/ sen pazistams ar/pers. Al/, kurs 2016.gada sakuma gajis boja. Uz jautajumu, ka tka giita parlieca, ka
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” var samaksat par piegadatajam precem un sniegtajiem pakalpojumienm, /pers. N/ noradija, ka gandriz vienmer tika
lngta priekSapmaksa. 2015.gada janvari, veicot darjunus ar SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, /pers. N/ tkas ar /pers. Al/ un /pers. AC/. /pers. N/
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” amatpersonu /pers. Al/ pazina personigi un galvenokart tikas SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” telpas Daugmales
pagasta, ,Britania”. Nebijja nepiecieSanibas parliecinaties par SIA , BALTIJAS BANKNOTE” amatpersonas vai pilnvarotas personas identitati, jo
/pers. N/ jau ilgi pazist /pers. Al/.

Uz ltigumu paskaidrot par pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada janvari, aprili, septembr, oktobrT un novembri,
ka ari i raksturot sadarbibu ar STA , BALTIJAS BANKNOTE”, /pers. N/ noradija, ka /pers. N/ pats personigi veica darfjumus ar SIA , BALTIJAS
BANKNOTE” amatpersonu /pers. Al/ minétajos periodos. SIA , BALTIJAS BANKNOTE” juridiska adrese atradas Elijas 1, Riga, kur /pers. N/ ir
bijis. Ligums par precu piegadi ar SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” nebijja noskegts. Pieteic€jas nodoklu rekinus, t.sk. 2015.gada 14 janvara
prickSapmaksas rekinu Nr.154-1, 2015.gada 27.janvara prickSapmaksas rekinu Nr.158, 2015.gada 18.marta prickSapmaksas rékinu Nr.175 un
2015.gada 21.aprila pavadzimi Nr.190, komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE” izsniedza /pers. N/ gan /pers. Al/, gan /pers. AC/, gan
SIA , BALTIJAS BANKNOTE” razo$anas vaditajam, varda /personvards/, uzvardu /pers. N/ neatceras, SIA , BALTIJAS BANKNOTE” telpas
Daugmales pagasts ,,Britania”.

Uz Iogumu nosaukt, kadas preces pieteicgja piegadaja SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, ka arT uz Iogumu raksturot preces parametrus, /pers. N/
noradia, ka pieteicgja piegadaja Vet 2272 un 2172 tintes drukas sistémas (kuras pieteicgja iegadajas no Mylon, Vietnamas). Collamat aplikatoru,
datorkomplektu, ¢ipu komplektu Vet iekartam, partingju Rewinder, nepartrauktas barosanas blokus UPS SC-CE 160 ar baterjjam, un LED ZaveSanas
sistému. Preces parsvara bija jaunas, izgemot aplikatoru (..). Tehniska dokumentacija tika izsniegta dazam precem. Vet 2272 un 2172 iekartam
tehniska dokumentacija tika nodota elektroniski.

Uz jautajumiem, vai/pers. N/ pats piedaljas pie precu (Vlet 2272 Piezo Inkjet Printer un Vet 2171 Piezo Inkjet Printer (..)) izsniegSanas un ka
tas notika, /pers. N/ noradija, ka pats izsniedza minétas preces SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” vai piedaljas pie iekartu instalacijas.

Uz jautajumu, kur§ nodro§indja precu izsniegsanu precu izsniegSanas vieta, pieteicgjas darjumos ar SIA , BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada
janvart, ka arf logunm paskaidrot par precu sapemSamu — raksturot vietu, eku, telpu, darbinickus u.c., /pers. N/ noradfa, ka Vlet abas iekartas,



datorkomplekts, ¢ipi un LED sistema tika piegadata no pieteicgjas juridiskas adreses Seravotu iela 18, Jurmala, savukart, aplikators, UPS un servodrive
un motori tika piegadati no Margrietas ielas 7, Riga.

Uz jautajumu, kurs STA , BALTIJAS BANKNOTE” varda sanéma pieteic€jas nodoklu rékinos noraditas preces 2015.gada janvari (..), kura
adres€ un kados apstaklos, /pers. N/ noradija, ka preces sanéma SIA , BALTIJAS BANKNOTE” amatpersona /pers. Al/, darbinieki /pers. AC/ un
/personvards/ — adresg ,Britania”, Daugmales pagasts. Citi SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” darbinieki nepiedaljas pie pieteic€jas nodoklu rékinos
noradtto precu sagensanas 2015.gada janvart.

Uz jautajumu, kura persona nodro§indja pieteicgjas nodoklu rékinos noradito precu iekrauSanu precu izsniegSanas vietd, ka arT kurd adresg,
pieteicgjas darjumos ar SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada janvart (..), /pers. N/ noradija, ka Margrietas ield 7, Riga iekrava pats ar
noliktavas darbiniekiem. /pers. N/ nevar nosaukt noliktavas darbinieku vardus, uzvardus, ka ar1 nezina, kura uzmémuma darbinieki tie bija. Pieteicgjas
nodoklu rékinos noradtto precu izkrausanu sagensanas vieta nodroSinaja /pers. N/ un SIA , BALTIJAS BANKNOTE” darbinieki. Parsvara /pers. N/
transport€ja preci. Uz jautajumiem, kur§ nodroSindja pieteicgjas nodoklu rékinos uzradito precu transportéSanu SIA , BALTIJAS BANKNOTE”
2015.gada janvari, aprili, septembri, oktobrT un novembri, ka un kados apstaklos, /pers. N/ noradyja, ka SIA ,,TIROPA” un SIA ,BALTIJAS
BANKNOTE” pasitita transporta kompanija.

Pieteicgjas nodoklu rekinos noradito precu parvietoSana tika veikta ar vieglo, pasazieru automasinu Renault Espace (Laguna) fidz 2015.gada
augustam, pec — ar vieglo pasazieru automasinu Ford Mondeo un SIA ,,TIROPA” ar kravas vilcgju ar pickabi, sarkana krasa valsts registracijas numuru
/pers. N/ (neatceras) /registracijas numurs/ un pickabes valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Uz jautajumu, kads tehniskais aprikojuns (automasinas, iekraveji) bija iesaistits darjuma veikSana ar SIA , BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada
janvari (..), /pers. N/ noradyja, ka vieglas pasaZieru automasias. Par pieteicgjas piegadato precu daudzumm un kvalitati atbild pieteicgja un tas
amatpersona /pers. N/. Par pieteicgjas piegadato precu (Vlet 2272 Piezo Inkjet Printer, Vet 2172 Piezo Inkjet Printer (..)) atbilstbu parliecinajas
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” amatpersona /pers. Al/. Par ieprick§mingto iekartu darba kartbu parliecinajas /pers. Al/, nepemot paliga citus
uzemuma darbiniekus. Parsvara /pers. N/ pats piedalitas pie precu (Vlet 2272 Piezo Inkjet Printer, Vlet 2172 Piezo Inkjet Printer (..)) instalacijas
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada janvari(..), bet ne visa instalacijas procesa.

Uz jautajumu, vai darfumu veikSanai pieteicSja piesaistja citas personas, /pers. N/ noradja — SIA ,,TIROPA” transporta kompanja.
SIA , BALTIJAS BANKNOTE” ar bankas parskaitfjumu veikusi samaksu pilna apmera par pieteicgjas 2015.gada janvari (..) piegadatajam precem
2015.gada bija veikta pieteicjas un SIA , BALTIJAS BANKNOTE” savstarpgjo datu salidzinasana.

Paskaidrojuma papildus noradits, ka 2016.gada 19.februar pieteicgja iesniedza auditam 2015.gada 27 janvara prickSapmaksas rékinu Nr.152 par
aplikatoru Collamat C9100, summa bez PVN — 31 000 euro, PVN 21 % — 6510 euro. Aplikators tika nodots SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”
saskana ar pavadzimi Nr.190.

Samaksa no SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” puses tika veikta pina apnera, aplikatoru sanéma SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” un
parliecinajas par ta atbilstibu (persona /pers. Al/). Uz jautajumu — vai Pavadzimé noradita iekarta ir ta pati iekarta, kuru pieteicgja piegadaja
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” 2015.gada janvari, noradis, ka iekarta ir ta pati, bet nosaukumi nedaudz nesakrit (sk. 2016.gada 19.augusta
paskaidrojuma lietas 1.sejuma 165-170.lapa).

[8.16.4] Pieteicgjas juridiskas adreses apsekoSanas laika 2016.gada 15.augusta /pers. N/ nformgja, ka pieteic€ja vel nav deklargjusi Dienesta
adresi Jirkalnes iela 6, Riga (SIA,JET DINAMIKS” teritorija) ka uzmpémuma struktirvieribu, tomer taja apsekosanas laika atradas Dienestam uzraditie
pieteicgjas pamatlidzekli un mazvertigais inventars (lietas 2.séjuma 15.-23.lapa).

[9] Lieta atrodas $ada Partneri raksturojosa informacija:

[9.1] Partnera deklaretais darbibas veids ir elektronisko iericy, telekonumikaciju iekartu un to dalu vairuntirdznieciba (lietas 2.séjuma 82.-
83.lapa).

[9.2] Nekustamaja fpasuma Kleistu iela 18A, Riga, kwd Partnerim no 2014.gada 13.decembra registréta juridiska adrese, ipasniece
SIA ,,ABAVA” 2016.gada 6.decembra véstule Dienestam paskaidrojusi, ka laika perioda no 2014.gada 1.februara idz2014.gada 31.oktobrimta
Partnerim iznonja biroja telpas 15,9 n saimnieciskas darbibas veksanai, telpu nomas figums noslégts 2014.gada 24.janvari. Ligums izbeigts pirms
termipa péc nommnieka iniciativas. Nomas Iiguma darbibas laka no 2014.gada 1.februara lidz2014.gada 31.oktobrim Partneris norékingjas par
sanemtajiem pakalpojumiem. SIA ,,ABAVA” nav informacijas, kadu saimniecisko darbibu Partneris veica iznonataja telpa, ka arT par precu iekrausanu,
izkrausanu un glabasanu, ka ar1 par Partnerim piederoso pamatlidzeklu atraSanos iznomatajas telpas. Nekustama pasuma teritorija nav noZogota, taja ir
ierikota videonoverosana, kuru kontrole SIA ,,ABAVA” apsardzes dienests. Saskana ar noslegtajiem nomas figumiem nomniekiem nav  tiesibu bez
SIA ,,ABAVA” piekriSanas slégt apak$nomas figumus (fietas 2.sejuma 99.-100.lapa).

[9.3] Nekustamaja tpasuma Margrietas ield 7, Riga, kurd laika posma no2014.gada 26.jinija [1dz2015.gada 22.julijambija Partnera
struktiirvienibas adrese, Ppasniece SIA ,PRIZMA” 2016.gada 22.augusta véstule Dienestam noradijusi, ka ta nav slegusi ligumu ar Partneri par telpu un
plafibas nomu Margrietas iela 7, Riga. PiekriSana izmantot minéto adresi saimnieciskas darbibas veikSanai Partnerim netika dota, bet nomnickiem ir
tiesibas slegt ligumus par nomu vai apaksnon, lidz ar to pastav iesp&ja par Partnera saimnieciskas darbibas veik§anu minétaja ipasuma. SIA , PRIZMA”
1iciba nav informacijas par Partnera saimniecisko darbibu. SIA ,PRIZMA” riciha nav informacijas par Partnera saimmniecisko darbibu adresé Margrietas
iela 7, Riga, ka arT par to, vai minétaja adrese atradas Partnera pamatlidzekli. Teritorija Margrietas iela 7, Riga i noZzogota, apsargajama un aprikota ar
dalgju videonoverosanu. Uzémumiem, ar kuriem SIA ,PRIZMA” ir noslegti telpu nomas higumi, ir tiesbas bez SIA ,PRIZMA” znas noslegt
apaksnomas figunus (..) (lietas 2.séjuma 3.lapa).

Partnera strukttirvienibas Margrietas iela 7, Riga apsekoSanas laika 2015.gada 30.marta Dienests konstatgjis, ka minétaja adresg atrodas 3 stavu
biroju €ka, ka arf liela ieZzogota teritorija ar daudzam &kam un aizsargbarjeru pie iebraukSanas teritorija. Teritorijas PpaSnieks SIA ,PRIZMA PLUS
Grupa”. Apsekosanas laika 1pasniecka parstavis /pers. AN/ netika sastapts, un neviens cits Tpasnieka parstavis nevargja paskaidrot, vai ar Partneri ir
noslegts telpu nomas figums. ApsekoSanas laika norades par Partnera atraSanos Saja adres€ netika konstatetas, ka arT netika konstateta Partnera
saimnieciska darbiba. Partnera amatpersonas vai darbinieki netika sastapti (lietas 2.séjuma 24.lapa).

Nekustama paSuma Margrietas iela 7, Rigd nommnieces (saskana ar Zemesgramatas datiem i SIA ,PRIZMA PLUS” Idz 2019.gada
31.septembrim) maksatnespgjas administratora 2016.gada 2.decembra véstule noradts, ka no 2011.gada 13.oktobra lidz pat Sai dienai SIA ,PRIZMA
PLUS” 1r bijis tikai viens saimnieciskais darjuns, t.i, 2012.gada 3.janvari SIA ,Cargo Plus” nopirka visu SIA ,PRIZMA PLUS” kustamo mantu.
Nekada cita saimmnieciska darbiba ar nevienu kapitalsabiedribu SIA , PRIZMA PLUS” no 2012.gada 3.janvara lidz pat $ai dienai vairs nav bijusi (/ietas
1.séjuma 220.lapa).

SIA ,Cargo Plus”, atbildot uz Dienesta pieprasjumu (Zietas 1.séjuma 205.lapa), nforngjusi, ka ar Partneri 2014.gada 15 janvari bija noslegts
liguns; Tiguns partraukts 2015.gada 1.julja. SIA ,Cargo Plus” nevienam nedod pickriSanu izmantot nekustamo fpasunm Margrietas iela 7, jo
SIA ,Cargo Plus” nav $1 paSuma 1pasnieks. SIA ,Cargo Plus” nav informacijas, ar ko nodarbojas Partneris. 2015.gada janvart Partneris veica precu



iekrauSanu, izkrauSanu un uzglabasanu. Precu uzglabasana tika nodro$inata noliktavas telpas. Dazreiz, ja preces taja pasa diena tika vestas prom, preces
tika izkrautas koplietoSanas platiba (lietas 1.séjuma 206.lapa).

SIA ,Cargo Plus” Dienestam iesniedzis 2014.gada 15.janvara pakalpojumu igumu Nr.00055 starp Partneri un SIA ,Cargo Plus” par precu
uzglabasanu noliktava Margrietas 7, Riga (lietas 1.séjuma 207.lapa), cenu lapu mingtajam figumam (lietas 1.sejuma 208.lapa) (abus dokumentus
Partnera varda parakstija /pers. O/), elektroniska pasta izdruku, kura no Partnera puses Iogts no 2015.gada 1.julija lauzt noslegto igunu (fietas
1.séjuma 209.lapa) , 2014.gada 31.decembra rekinu par Nr.952/14 par kravas uzglabasanu noliktava Margrietas 7, Riga perioda no 2014.gada
1.decembra Iidz 2014.gada 31.decembrim (fietas 1.sejuma 215.lapa), konta parskatu, no kura redzans, ka samaksu saskana ar rekinu Partneris veicis
2015.gada 12.janvari (fietas 1.séjuma 216.lapa).

[9.4] Partnera fpasuma registréti transportlidzekli — no 2015.gada 27 janvara kravas transporta firgons Mercedes Benz Sprinter 313 un vieglais
plaslietojuma BMW 525 (lietas 2.séjuma 84.-91.lapa).

[9.5]12016.gada 14.aprili piegemts Enums Nr.NK (028408 par Partnera bijusa valdes locekla /pers. O/ sauk$anu pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 159.%panta pirmis dajas par informacijas nesnieganu Dienesta amatpersonam (lietas 2.s&juma 95.-
98.lapa).

[9.6]2015.gada 24.augusta Partneris iesniedzis Dienesta Uzpémuma gada parskatu par periodu no 2015.gada 1 janvara Iidz2015.gada
24.augustam (lietas 2.sejuma 92.-94.lapa). Bilancé pamathidzeklu vertiba 0 euro, gatavie razojumi un preces pardoSanai — 0 euro gan uz parskata
perioda sakumu, gan uz parskata perioda beigam

[9.7] 2015.gada 31.augusta Partneris izslégts no ar PVN aplickamo personu registra (fietas 2.sejuma 82.-83.lapa).

[10] Saskapa ar likuma ,Par gramatvedibu” 7.pantu gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.
Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esanibu un kurd ietverti likuma noteiktie dokumenta rekviziti un
informacija par saimniecisko darfjum

Turklat saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificgta treSa persona varétu git
patiesu un skaidru prieksstatu par umemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakkposma, ka art
konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabilit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
noZiiigai, saprotamai un piligai.

Atbilstosi Pievienotas vérfibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam priek$nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sapentajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sapemtajiem pakalpojumiem, ja preces iegadatas un pakalpojumi
sapenti ar nodokli apliekanu darfjunu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darjumu nodro$inasanai, kuri batu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu
veikti iekSzene.

Mingta likuma 125.panta pirmaja dala noteikta nodokla rekina ietverama informacija.

Priek$nodokli no budZeta maksajamas summas apliekaméi persona var atskaitit, pastavot $adiem priek$nosacijumiem: 1) persona ir registréta
Dienesta ka ar PVN aplickama persona; 2) ta saneémusi preci un atbilstosu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu;, 3) prece vai
pakalpojums sagemits no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa karfiba registréta Dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojurrs tiek izmantots
savu ar PVN aplickamo darfjumu nodro$inasanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojus.

Lai persona varétu izmantot likumd noteiktas tiesbas uz prickSnodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem ieprick§ mintajiem
prieksnosacfumiem, tostarp attiecigajam darjumam jabit faktiski notikusam Ja kaut viens no prieksnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesbu veikt
pricksnodokla atskaitfjumu. Turklat prieksnoteikums prickSnodokla atskaitSanai cita starpa ir tas, ka prece vai pakalpojums sagemts no citas ar PVN
apliekamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu sniegusi tiesi precu pavadzimé — r€kina noradita persona.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipdm secinams, ka Dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit prick$nodokl,
pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem
pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinpam bija jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija
saistts ar §3 rékina izsniedzgja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupgja k&de izdaritu krapSanu. Attekunu izmantot
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas Dienests nevar pamatot vierigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikurrigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo
tiesi dienestam ir pienakuns veikt nepiecieSamas nodoklu maksataju parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma
apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Eiropas Savieribas Tiesa ir arT argument&jusi, ka tas, vai darjumu galvenais merkis i vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darjumu satura un stas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var nemt véra So darjumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uzmenmgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu).

Tadgjadi, lai liegtu prieksnodokla atskaitSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darjuns faktiski nemaz nav noticis (preces
reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgjs pats iesaistjies darfjuma ar fiktivo wzmémumu, idz ar to nodoklu sistemas
launpraftiga izmantoSana; 3) pieteicjs ir bijis informets, ka tiek iesaistits darfjuma ar fikfivo uzgénmumu. Pieradjunus par to, ka ar lielu ticanibu pastav
kads no minttajiem apstakliem, jaiesniedz Dienestam, bet tos jaatspeko pieteicGjam (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.oktobra
spriedumu lieta Nr.AA43-0119-13/7 (4420546610) 14., 15.punktu).

[11] Novertejot Pavadzimi, kas ir vieriigais rakstveida nofornetais stridus darfjumu ar Partneri pamatojosais dokuments, konstatgjans, ka saskana
ar paraksta atSifigjumu to pieteicSjas varda parakstijis valdes loceklis /pers. N/, bet Partnera varda Partnera valdes loceklis /pers. O/.

No Pavadzimes ar1 konstat€jans, ka, lai gan taja ir noradtta prece, tadi identifikacijas dati (pamatojums konkrétas cenas noteikSanai) ka razotajs,
izlaiduma gads, jauda, nolietojums (jauna, lietota, atjaunota), tehnisko kartibu raksturojosi dati (darba kartiba vai n€) un citi taja nav noraditi.

Tadgjadi darfjumu pamatojosaja dokumenta nav ietverta bitiska informacija par preces parametriem, aprikojumu, tehnisko stavokli, defektiem, fidz
ar to nav identificgjans stridus preces vertbas noteik§anas mehanisms un atbilstiba tirgus vértibai. Tapat no Pavadzimes noraditas infornécijas nav
identific§jamms, vai prece ir bijusi tehniska kartiba. Ari piegenmsanas nodosanas akts, kura tas biitu fikséts, nav sastadits.

Savukart atbilstosi Dienesta iegitajiem pieradjumiem lieta, Pavadzmeé noraditaja precu izsniegSanas vieta Partnera saimnieciskas darbibas
veikSana, tapat ka pavadzimé noradia transportlidzekla izmantosana preces transportésanai Pavadzinmg noraditaja datuma, ir apSaubama.

Viss minétais ar pamato secingjum, ka darfjuma apstakli nav skaidri.

Tomer svarigi ir ne tikai konstatét, ka rekins ir nepilnigs, bet ar izvértét, vai konstatéta rékina nepilniba ir tada, kas liedz izdarit secindjumus par
konkreta darfjuma ekonomisko un komercialo realitati. Citiem vardiem, svarigi ir izvertet rékina konstatéta trikuma raksturu un nozinibu, nevis konstatet



ta esbu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.janvara spriedumu lieta SKA-89/2014).

Konkrétaja gadijuma Saubas par stridus darfjuma faktisko esibu pastiprina arf liguma neesiba, kura biitu noraditas iegadajamas poligrafijas iekartas
kvalitates prasibas, tehniskais stavoklis, komplektacija, pielayjamie defekti, darfjjuma vertiba, garantijas nosacijumi un sankcijas par nepienacigu figuma
izpildi, ka ari cita raksturojosa infornécija, ka ari pienemSanas nodosanas akta neesiba, kura biitu fikséts preces stavoklis, lai, ievérojot rakstveida figuma
neestbu, konstatgjot trikumus, pieteic€jai butu iespgjas pieteikt Partnerei pretenzijas, atgiezt preci vai prast cenas samazinasanu.

Tiesa piekrit Dienestam, ka uzemejs, kas darbojas normalas komercprakses ietvaros, darjumu attiecibas dibina, nosledzot figumu, kura ietver
bitiskakos pastititaja un piegadataja pienakumus, ka arT darfjumu norises nosacfjumus, kas konkrétaja gadijuma iztrikst.

[12] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam, ja apstrideto nodoklu rekinu sanémeja uzraditajos dokumentos art ir konstateti
parkapumi, tie ir janem vera, veicot visaptverosu novertejumu (sk. 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 40.-43.punktu).

[12.1] Atbilstosi Pavadzimé noraditajam preces izsniegsana un sagensana notikusi 2015.gada 30.janvart, izsniegSanas vietas adrese ir Margrietas
iela 7, Riga, bet sanensanas vietas adrese — S€ravotu iela 18, Jirmala.

Paskaidrojumos Dienestam pieteicgjas amatpersona noradijusi, ka preces transport€Sanu péc sagensanas no Partnera Margrietas iela 7, Riga,
vecis vin§ — /pers. N/ — ar transportlidzekli Renault Espace, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/; prece nekur nav uzglabata, bet tikusi
nogadata SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” (fietas 1.sejuma 171.-172.lapa).

Tikai p&c tam, kad Dienests p&c pieteic€jas celazimju informacijas konstatgjis, ka pavadzime noraditaja datuma 2015.gada 30.janvari /pers. N/
veicis transporta parvadajumus ar citu transportlidzekli — transportlidzekli Renault Laguna, valsts registracijas Nr./re@istracijas numurs/ (letas 1.sejuma
162.lapa) —, pieteicEjas amatpersona noradijusi, ka preces piegade komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” nav notikusi diena, kad
pieteicgja preci sanema no Partnera; Iidz precu piegadasanai komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” ickarta atradusies pieteicgjas
transportlidzekli, bet Celazimju informacija ir klidaina (sk. tiesas sedes protokola, lietas 164.-165.lapa; klausities audioierakstu) . Tadgjadi
pieteicEjas amatpersona pati faktiski atzinusi, ka Pavadzime attieciba uz preces izsniegSanas vietu (Seravotu iela 18, Jirmala) satur nepatiesu informaciju.

Savukart attieciba uz Pavadzimé noraditajiem preces transportesanas apstakliem konstat€jams un secinams turpmakais.

Atbilstosi informacijai celaZimé pieteicgjas amatpersona un vienigais darbinieks /pers. N/ 2015.gada 30, janvarT veicis braucienu marSruta Jormala—
Tartu Greif-Jurmala 582 km, bet 31janvarm marSruta Jurmala—Vikarts, SIA-Ulmana g-—Jurmala-Apgads Imanta-Jormala 229 km ar citu
transportlidzekli Renault Laguna, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (lietas 1.séjuma 162.lapa). Tadg] atzistans, ka /pers. N/ ne Pavadzime
noraditaja pre€u izsniegianas un sanensanas diend, ne nakamaja diend nevargja vadit transportlidzekli Renault Espace ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, ierasties pie Partnera péc preces, un atbilstosi pieteicgjas amatpersonas sakotn€ji sniegtajiem paskaidrojumiem, p&c preces
sapgemSanas no Partnera nogadat tas SIA , BALTIJAS BANKNOTE”.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas pamatotu to, ka marSruti 30.janvar Jirmala—Tartu Greif-Jurmala 582 km, bet 31 janvari Jirmala—Vikarts,
SIA-Ulmana g—Jurmala—Apgads Imanta—Jarmala 229 km ar transportlidzekli Renault Laguna, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ nebitu
izpildtti. Lieta nav iesniegti ar pieradjumi, kas pamatotu to, ka attiecigajos datumos, kad prece transporteta, parvadajumos faktiski izmantots cits
transportlidzeklis —Renault Espace ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

Ta ka celazimes tiek noformetas ne tikai darfjunmu izsekojanibas nodroSnasanai bet citstarp arT tapec, lai nodoklu maksatajs varétu pamatot savas
saimnieciskas darbibas izdevumus, situacija, kad par vienu saimnieciskaja darbiba izmantoto transporthidzekli celazimes ir noformetas, bet par otru ne, ir
maz ticama un konkrétajos apstaklos vert€jama ka viens no apstakliem darjuma ticanibas apSaubianai.

Ja attiecigajos datumos transporthidzeklis Renault Laguna transporta parvadajumiem pieteicgjas saimnieciskas darbibas ietveros nebiitu izmantots,
pieteicgjai ar saviem gramatvedibas dokumentiem nevajadzetu bit gritibam to pieradt. Pieteic€ja Sadus pieradfjumus nav iesniegusi.

[12.2] Lieta ir strids arpar Pavadzim€ noraditas informacijas par precu izsniegsanas vietu patiesunm.

Izvertgjot SIA ,Cargo Plus” un SIA ,,PRIZMA PLUS” sniegto informaciju kopsakara, tiesa secina, ka pieradijumi liecina par to, ka Partneris,
apejot nekustama Ppasuma nomnieku, ir ieguvis tiesibas lietot SIA , Cargo Plus™ noliktavu Margrietas iela 7, Riga. Tacu fakts, ka SIA ,Cargo Plus” nav
uzadyis auditam Partnerim par 2015.gada janvari noformétu rékinu par noliktavas pakalpojumu izmantosanu 2015.gada janvart un Partneris par
noliktavas pakalpojumiem $aja menest nav veicis samaksu (saskapa ar figuma 3.2.apakSpunktu precu Ppasnickam katru menesi jaapmaksa garanteta
mnimala platiba) (lietas 1.séjuma 207.lapa), noliktavas izmantosanas faktu 2015.gada janvari dod pamatu apSaubtt. Turklat tiesa nem vera, ka
SIA ,Cargo Plus” atbildi uz Dienesta pieprasgjumu sagatavojis 2016.gada decembri. Riciba no SIA ,Cargo Plus” puses, resp. bezdarbiba, kas liecina
par finansu disciplinas nepietickamu kontroli, lai sanemtu samaksu par reali sniegtu pakalpojunu, arT vertgjamas ka tada, kas lieck apSaubtt darjuma
realitati.

Ari Dienesta veiktas apsekosanas laika 2015.gada 30.marta, neraugoties uz to, ka Partnerim liguims par noliktavas telpu adrese Margrietas iela 7,
Rigd izmantoSanu partraukts tikai 2015.gada 1.julija, Partneris vai ta darbinieki netika sastapti, norades par Partnera atraSanos $aja adres€ netika
konstatetas, ka ari netika konstatéta Partnera saimnicciska darbiba. Teritorijas Ppasnicku parstavji nevarja paskaidrot, vai ar Partneri ir noslegts telpu
nomas figuns (fietas 2.sejuma 24.lapa).

Konstatetais kopsakara ar pretrunigo informaciju Pavadzime attiecba uz precu transportéSanu pamato Saubas par Pavadzime noradias
informacijas patiesumu arT attieciba uz preCu izsniegsanas vietu.

[12.3] Dienests, veicot stridus darfjuma ticamribas novert&jumu, vertejis pieteicgjas iesniegto informaciju un pieradijumus par aplikatora realizaciju
komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”. Lieta ir strids par to, kad pieteicgja komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE”
piegadajusi aplikatoru un vai §ada piegade vispar veikta.

Dienests atzinis, ka komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE” piegadatais aplikators nav ta pati poligrafijas ickarta — aplikators, kura
noradtta Partnera varda noformetaja Pavadzine, jo nesakrit poligrafijas iekartu serijas numuri (sk .sakotnéja lemuma, lietas 1.seéjuma 55.lapa).

Tiesa lietas materialos i konstatgjusi Dienesta 2016.gada 16.augusta apsekosanas aktam pievienotu fotouzmeémumu (fietas 2.séjuma 29.lapa)
kura redzans, ka viena no uzlimém (plaksritem) uz aplikatora, kas atrodas komercsabiedriba SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, satur tadu pasu
mformaciju, kada noradita Pavadzime, proti, C9000 Nr. 2681- 0370. Nevar noliegt, ka otraja uziime (plaksnite) uz aplikatora ir cita satura informacija,
tacu Dienests nav noradiis uz apstakliem, kas dotu pamatu informaciju uz pirmas uzimes nepemt vera vai vertet kritiski. Pie $adiem apstakliem tiesai ir
pamats atzt, ka komercsabiedriba SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” atrodas aplikators ar tadiem paSiem identifikacijas datiem, kadi noradti stridus
Pavadzine.

Vienlaikus tiesa atzist, ka butiski lieta i nemt véra apstakli, ka dokumenti, ko pieteicgja iesniedza Dienestam audita veikSanai, informaciju par to,
ka pieteicgja biitu piegadajusi aplikatoru komercsabiedribai SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE”, vispar nesaturgja.

Noziiigs ir arT apstaklis, ka SIA , BALTIJAS BANKNOTE” gramatvediba aplikators ka pamatlidzeklis vispar nav bijis uzskaitts.

Savukart iekarta, kurai atbilstosi pieteic€jas amatpersonas un SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” parstavju skaidrotajam aplikators ir piesaistis,
SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” pamatlidzeklu uzskaite nemta tikai 2015.gada 21.aprili (ietas 1.sejuma 154.lapa). Mingtais datuns sakrt ar



pavadzimé Nr.0190 (lietas 2.séjuma 78.lapa), kas pieteicgjas varda noformeta komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE”, noradito datunmu,
kad preces Vet 2272 Piezo Injekt Printer, Radilet7610K 2I un RadiJet7620R 21 (to starpa nav aplikatora — (tiesas piezime) pieteicSja /pers. N/
persona piegadajusi komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, un SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” sanémusi, bet nesakrit ar picteicSjas
amatpersonas sniegtajiem paskaidrojumiem par iekartas piegades laiku komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE”. Tadgl tiesai ir pamats
apSaubt pieteicgjas paskaidrojumu attiectba uz iekartas piegades laiku komercsabiedribai SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” patiesumu.

Novertgjot konstateto, tiesa art secina, ka lietd atrodas pieradijumi par precu Vlet 2272 Piezo Injekt Printer, Radilet7610K 21 un RadiJet7620R
21 piegadi komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” un par Vlet 2272 Piezo Injekt Printer nemSanu SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”
pamathidzeklu uzskaitg, bet ne par aplikatora piegadi.

Dokumenti, kas situaciju atspogulo atbilstosi Dienestam audita laika sniegtajiem paskaidrojumiem, sagatavoti tikai audita laika pec tam, kad
Dienests uzdevis pieteicgjai jautajumus saistba ar konstat€to. Pie kam pieteicgja noformgjusi jauna satura dokumentus, nevis atbilstosi normativo aktu
prasibam labojusi sakotn€jos, labojuma pamatosanai pievienojot dokumentus, kas to pamato.

Stridus darfjumu pamatojoso dokumentu sagatavosanu tikai tad, kad Dienests konstatgjis, ka nav iesp&jans izsekot darfjumam, tiesa verte kritiski.
Turklat lieta nav pieradjumi, kas pamato informaciju no jauna noformetajos stridus darfjumu pamatojoSos dokumentos un $adu dokumentu radi§anas
nepieciesanibu.

Lieta nav pieradjumi pieteic€jas amatpersonas skaidrotajam, ka priekSapmaksas re€kins Nr.154 ir otrais maksajuns par Vet sisttnu 80 %
apnera (pirmais maksajums — rekins Nr.137, 20 % priekSapmaksas), ar prickSapmaksas rekinu Nr.154 nosledzas maksajumi par Vet sistenu 2272,
rekins Nr.158 ir par aplikatoru un ka pavadzing Nr.0190 apvienotas visas §& summas, bet pavadzime klidas del nav noradts aplikators (sk.
paskaidrojumu lietas 1.séjuma 128.lapa), un ka tadgjadi aplikators faktiski piegadats komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE” ar
pavadzimi Nr.0190. Bez pieradjumiem, kas pieteic€jas paskaidrojunus un jaunu darjumu pamatojosu dokumentu sagatavoSanu pamato, pieteicgjas
paskaidrojumus nevar atztt par pieraditiem

Pieteicgjas gramatvedibas dokumenti, kuri iesniegti aplikatora realizicijas darfjuma pamatoSanai, aplikatora piegadi komercsabiedribai
SIA , BALTIJAS BANKNOTE” nepamato.

Ar pasifjuma, piedavajuma, vienoSanas (par konkréto preci, par cenas saskanosanu, par preces kvalitati, piegades termigiem) un liguima neesiba
konkrétaja gadijuma vertejama ka bitisks trikuns, kas liedz izsekot darfjuma norisei.

Tadgjadi, neraugoties uz to, ka aplikatora ar Pavadzimé noraditajiem datiem faktiska esiba komercsabiedriba SIA , BALTIJAS BANKNOTE” ir
konstateta, tiesai ir pamats apSaubt, ka aplikatoru komercsabiedribai SIA , BALTIJAS BANKNOTE” piegadajusi pieteicgja.

[12.4] Fakts, ka Partnera amatpersona izvairas sniegt paskaidrojumus par stridus darfjumu ar pieteicju, kopsakara ar pargjiem lieta
konstatétajiem apstakliem, rada Saubas par to, ka darfjurrs ir noticis ta, ka tas noforméts dokumentari.

Personas, kuram Dienestam nav nekas slepjams, cienot darfjumu partneri, parasti ta nerikojas, jo apzinas nodoklu maksataja pienakunu sniegt
mformaciju un informacijas sniegsanas noZmigum.

[12.5] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara, tiesa atzist, ka i pamats secinajuma izdariSanai, ka stridus darfjuma sakums un darfjuma norise
attiecba uz preces sagensanu no Partnera, transport€Sanu un izsniegSanu komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” nav izsekojan;
pieteicgjas noformétie dokumenti nepamato preces sanemSanu un tas taldko kusfibu. Savukart péc trikumu konstat€Sanas pieteic€jas no jauna
noformeétajos dokumentos noradito informaciju nepamato pieradijumi.

[12.6] Attieciba uz Dienesta atzito, ka Pavadzimé noradita nepatiesa informacija par Partnera juridisko adresi, jo nekustamaja pasuma, kura
Partnerim registréta juridiska adrese, ipasnieks sniedzis informaciju, ka biroja telpas attiecigaja nekustamaja pasuna Partnerim iznomatas fidz 2014.gada
31.oktobrim, tiesa norada turpmako.

Tiesa piekrtt Dienestam, ka, nemot vera konstatetos apstaklus, Partneris ka juridisko adresi izmanto tadu adresi, kurd nav nodrosinata Partnera
sasniedzaniba, bet atzst, ka pieteicgja So apstakli nevargja ietekmet. Ta ka stridus darfjuma noris€ atbilstosi sastaditajiem dokumentiem un sniegtajiem
paskaidrojumiem juridiska adrese nav tikusi izmantota, Pieteicgjai, varja nebiit zinams, ka Partneris izmanto juridisko adresi, kura tas faktiski nav
sasniedzans.

[13] Ta ka veicans pieteicgjas deklareto darfjumu ar Partneri visaptveross novertejuns, Dienests pamatoti vertgjis ar Partnera talakos darjumus.

Lieta atrodas Dienesta iegiiti pieradijumi, no kuriem konstatejami $adi apstakli.

Partneris 2015.gada janvari deklar€jis iegades darfjunus ar SIA ,Erevers” (lietas 2.sejuma 50.-52.lapa), kas savukart 2015.gada janvart
deklargjusi iegades darjumus ar Lietuvas uzpémumu UAB Algauda (2 darjumi vertiba, kas neparsniedz 23 tikstoSus euro (bez PVN) SIA ,PBLC
Invest” (32.darjumi, tostarp 3 darjumi vertiba, kas svarstas robezas no 26 lidz 29 tikstosi euro (bez PVN) — 27..28., un 30.janvari) un (lietas
2.sejuma 54.-56.lapa).

Dienests attieciba uz SIA , Erevers” konstatgjis turpmako:

1) SIA , Erevers” registréta Uznemumu registra 2014.gada 20.janvari (lietas 2.sejuma 101.-102.lapa);

2) SIA ,FErevers” deklargtie darbibas veidi 2015.gada janvari ir droSias sistému pakalpojumi, citu precu tirdznieciba, elektronisko iericu,
telekomunikaciju iekartu un to dalu vairumtirdznieciba, citi informécijas tehnologiju un datoru pakalpojum, citur neklasificéti individualie pakalpojun,
datoru, to periféro iekartu un programmatiiras vairuntirdznieciba, plasa sortimenta precu vairuntirdzniecibas starpnicku darbiba, krasotaju un stiklinieku
darbi, gridas un sienu apdare.

Tadgjadi stridus darfjuma biitiba tiesi neatbilst SIA , Erevers” deklarétajiem darbibas veidiem

3) SIA , Erevers” Uznémuma gada parskata par 2014.gadu bilances aktiva pamatlidzekli ir uzradtti 0,00 euro (lietas 2.sejuma 103.lapa).

Tatad komercsabiedribai nav konstat€jama materiala baze komercdarbibas veikSanai.

4) SIA |, Erevers” amatpersona no 2014.gada 20.janvara idz2015.gada 21.septembrimir /pers. BC/ (lietas 2.séjuma 101.-102.lapa), kas

Tadgjadi nav konstat€jami komercsabiedribas resursi apjorriigas komercdarbibas veikSanai.

5) Laika perioda no 2014.gada 22.augusta fidz2015.gada 17 julijam SIA , Erevers” registréta strukttrvieniba ,Noliktava™ adrese Margrietas iela
7, Riga (lietas 2.sejuma 101.-102.lapa), resp., turpat, kur Partnerim

SIA ,Cargo Plus”, atbildot uz Dienesta pieprasjumu (lietas 1.séjuma 205., 206., 210.- 214.lapa), tapat ka par Partneri, noradijusi, ka ar
SIA | Erevers” 2014.gada 27.februarinoslegts figums par noliktavas telpu Margrietas 7, Rigd izmantoSanu, kas partraukts 2015.gada 1.jtlija pec
SIA , Erevers” iniciativas. Nav informacijas, ar ko nodarbojas uzmemuns; iekrausana, izkrausana un precu uzglabasana 2015.gada janvart tika veikta
(lietas 1.sejuma 206., 210.-214.lapa). Pamatojot samaksu par pakalpojumu sniegsanu, SIA ,Cargo Plus”, tapat ka par Partneri iesniegusi Dienestam
rekinu STA , Erevers” par 2014.gada decembri, kopa ar konta izrakstu, kas apliecina pakalpojumu samaksu par 2014.gada decembri.

No konstateta tiesa izdara tadu pasu secinajun, ka attieciba uz Partneri — ka vieta, kur parkraut un glabat preci 2015.gada janvart SIA , Erevers”



bija, bet ir apSaubama tas izmantoSana, jo tai nav izstadits rekins par 2015.gada janvari izmantotajiem noliktavas pakalpojumiem, un apSaubama
pakalpojumu sniegsanas realitate.

6) /pers. BC/ atstajis bez ievéribas Dienesta vairakkartigus aicinajunus ierasties un sniegt informéciju un paskaidrojumus par SIA |, Erevers”
darfjumiem ar Partneri 2014.gada un 2015.gada janvari (lietas 2.sejuma 4., 7., 7.lapas otra puse, 8.lapa un 8.lapas otra puse, sakotnéja lemuma
21.lapa, lietas 1.sejuma 59.lapa). Atbilstosi Dienesta sniegtajai informacijai 2016.gada 17.majja pienemts lenuns Nr.NK029067 par /pers. BC/
saukSanu pie administrativas atbildibas pec Kodeksa 159.°panta pirmas dalas par informécijas nesniegSanu.

Tatad /pers. BC/ izvairas sniegt Dienestam informaciju par komercsabiedribas darfjumiem ar Partneri.

7)2015.gada janvarT paSuma bija registréts transportlidzeklis — kravas transporta furgons Mercedes Benz Sprinter 313, kas no 2015.gada
27 janvara registiéts Partnerim (lietas 2.seéjuma 106.-110.lapa).

Tatad savs transports saimnieciskas darbibas veikSanai komercsabiedribai bija tikai idz 2015.gada 27.janvaim.

8) SIA , Erevers” 2015.gada 21.septembri izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra (lietas 2.sejuma 101.-102.lapa).

Dienests attieciba uz SIA , Erevers” deklaréto darjjumu partneri Lietuvas uznémunmu UAB Algauda Dienests konstatgjis turpmako:

1) Saskana ar Dienesta riciba esoso informaciju UAB Algauda direktors un vienigais akciju turétajs no 2014.gada 17.julija lidz2015.gada
17 jinijam bija Latvijas iedzivotajs /pers. BE/, kur§ atstaja bez ievéribas Dienesta Parvaldes 2016.gada 23.augusta uzaicinajumu ierasties Dienesta un
sniegt informaciju par UAB Algauda darjumiem ar SIA , Frevers” 2015.gada janvari un paskaidrojumus neiesniedza (fietas 2.sejuma 12.lapa).

Tatad UAB Algauda izvairas no sadarbibas ar Dienestu.

2) Lietuvas nodoklu administracija, atbildot uz Dienesta pieprasfjumu, noradjusi, ka UAB Algauda nevar atrast, meginajumi sazinaties ar
uznémuma bijuso vaditaju un akcionaru /pers. BG/ ar kontakttalrunu numuriem ir bijusi neveiksniigi. Saskana ar pieejamajiem datiem, visi darbinieki
UAB Algauda tika atlaisti. Pedgjais atlaists darbinieks (uz 2016.gada 31.maiju) ir /pers. BG/. (..) UAB Algauda saimnieciska darbiba netiek veikta pec
adreses Birzelio 23-1, Kaupa — ta ir tikai uznémuma registracijas adrese. (..) UAB Algauda bija registréti transportlidzekli un taja pasa diena tika nopentti
no uzskaites, izsniedzot pagaidu tranzta (plaksnes) numurus. Uzpémuma UAB Algauda nav darbinicku. Uznémumam nav nekustamo ipasumul.
2016.gada 6.augusta UAB Algauda izslegta no PVN maksataju registra. UAB Algauda nav realu resursu, lai veiktu sainmniecisko darbibu. Lietuvas
nodoklu administracija nevar apstiprinat UAB Algauda veiktos darfjunus ar SIA , Erevers”, jo nav piecjami UAB Algauda dokumenti (/ietas 1.séjuma
223.lapa).

Minéta informacija par neliecina par UAB Algauda normélu komercpraksi.

Dienests attieciba uz SIA , Erevers” deklargto darfjumu partneri SIA , PBLC Invest” Dienests konstatgjis turpmako:

1) SIA ,PBLC Invest” deklarétais darbibas veids i apgerbu vairumtirdznieciba specializétajos veikalos (lietas 2.séjuma 112.-113.lapa).

Tatad komercsabiedribas darbibas veids neatbilst stridus darfjuma biitibai un saturam.

2) SIA ,PBLC Invest” amatpersona — valdes loceklis no 2014.gada 3.oktobra idz2015.gada 30.apriim— un2015.gada janvari Dienestam
deklargtais vierigais darba nenmejs i /pers. Bl/ (lietas 2.séjuma 62.lapa), kas ir Kazahstanas pilsonis.

P&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei pieejamas informacijas, nav zigu par Latvijas Republikas parstavniecibas izsniegtam ieceloSanas vizam
/pers. B/, uzurdSands atlauju vin§ nav pieprasiiis, darba atlauju nav sapémis, ka arf nav informécijas par citu Sengenas dafibvalstu izsniegtajam
ieceloSanas vizam/pers. Bl/. Saskana ar Valsts robezsardzes elektroniskas informacijas sistéma ieklauto informaciju, kura ir pieejama informécija par
robezskersosanuy, /pers. BI/ Latvijas Republika nav iecelojis (lietas 2.sejuma 4.lapa). Saskana ar Valsts robezsardzes robeZkontroles informacijas
meklesanas sistemas ,eMUSTANGS” datu bazes nformaciju perioda no 2014.gada 1.julija idz2015.gada 31.martam /pers. BI/ nav fikseti Latvijas
Republikas robezskersosanas fakti (lietas 2.sejuma 47.lapas otra puse).

Tatad 2015.gada janvart SIA , PBLC Invest” nebija darbinicku, lai komercsabiedtiba varétu veikt realu precu iegadi un piegadi (pamatojumu sk.
ari sakotnéja lemuma, lietas 1.sejuma 60.lapas otra puse — 61.lapa).

3)2015.gada 31.marta piegemts lEnuns Nr.NK 023270 par SIA ,PBLC Invest” valdes locekla /pers. Bl/ saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Kodeksa 159.%panta pirmas dalas par informécijas nesniegianu. Uz vienu gadu piemérots papildsods — atnemtas tiesibas ienent noteiktus amatus
(lietas 2.séjuma 114.-118.lapa).

4) SIA ,PBLC Invest” Ipasuma vai tur€jund nebija registrétu transportlidzeklu (fietas 2.séjuma 111lapa). Tadgjadi komercsabiedribai nav
transporta ko izmantot saimnieciskas darbibas veikSanai, t.sk. precu piegadei.

5) Saskana ar nekustama fpasuma Dzirnavu iela 57, Riga, kurd SIA ,PBLC Invest” registréta juridiska adrese, fpasnieces SIA ,,Dominante-Rota”
sniegto informaciju SIA ,PBLC Invest” juridisko adresi Dzimavu iela 57, Riga registr€jusi bez SIA ,,Dominante-Rota” piekriSanas, nelikuniigi un fiktivi.
SIA ,PBLC Invest” ar SIA , Dominante-Rota” nav ne noslégusi nomas figumu, ne arf ieguvusi atlauju registrét juridisko adresi SIA , Dominante-Rota”
piederosaja Tpasuma (lietas 2.sejuma 13.-14.lapa). Tatad komercsabiedriba ka juridisko adresi ir registrgjusi adresi, kurd ta nav sasniedzanmg;
registrétaja juridiskaja adresé komercsabiedriba nevargja veikt precu iekrausanu, iZkrau$anu un uzglabasanu, tatad to tur nav veikusi.

6 ) Dienesta nav regstrétas SIA ,PBLC Invest” strukttrvieribas (lietas 2.sgjuma 112.-113.lapa) .1idz ar to nav konstat€jamas, ka
komercsabiedribai butu bijusi reala saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, kur 2015.gada janvart uzglabat preces.

7) SIA ,PBLC Invest” nav iesniegusi Dienesta Uznemumu gada parskatu un UIN deklaraciju par 2014.gadu (sk. lietas 2.séjuma 112.-113. un
119.-120.lapa).

Nedeklargjot ienemumus no precu realizicijas, komercsabiedriba netiesi ir apliecinajusi, ka saimniecisko darbibu 2014.gada ta nav veikusi.

8) 2015.gada 13.marta SIA ,PBLC Invest” izslegta no ar PVN aplickamo personu registra, sakara ar dokumentu neiesnieg$anu PVN parbaudei
(lietas 2.sejuma 112.-113.lapa); 2015.gada 1.aprill piepemts Emuns par SIA ,,PBLC Invest” saimmieciskas darbibas aptur€Sanu (pec bridinajuma).
Izvair§anas no nodoklu nomaksas (lietas 2.sejuma 119.-120.lapa).

SIA ,,PBLC Invest” 2015.gada janvart deklar€jusi divus iegades darfjunus ar Polijas uznémunmu Maba Sp. zo.o - viena gadijuma par sumnu, kas
gandriz devinas reizes, bet otra — septinas reizes parsniedz Pavadzimé noradito summu. Tadgjadi komercsabiedriba deklargjusi divus loti apjoriigus
darfjunws, kuriem ir nepiecieSama gan materiali tehniska baze, gan citi resursi.

Polijas nodoklu administracija, atbildot uz Dienesta pieprasjumu par informacijas sniegSanu, noradija, ka pastav Saubas par Maba Sp. z o.o.
noraditas juridiskas adreses ticanibu. Zinans, ka biroju izmanto daudz uzeémumi, balstoties vz , kontaktu kaste” — ta saukto virtualo biroju. Nosiitttais
pasts vz juridisko adresi paliek bez atbildes. Uznénunms Maba Sp. z 0.0. partraucis parskatu un deklaraciju iesniegsanu (pedgjais iesniegts 2015.gada
janvar]) un PVN atmaksas pieprasijunus (pedgjais iesniegtais 2016.gada maija). 2015.gada janvari Maba Sp. z o.0. deklarjusi Kopienas ieksieng
precu piegadi SIA ,PBLC Invest” par summu 2037303 PLN (summa atskiras no SIA ,PBLC Invest” deklaracija noradias (tiesas atzime)). Ta ka
Polijas nodoklu administracijai nav nekada kontakta ar Maba Sp. z 0.0., ta nevar apstiprinat veikto darjumu ticanibu. Nemot vera faktu, ka Maba Sp.
7 0.0. partraukusi iesniegt parskatus un pieprasjumus un nav sasniedzami, Polijas nodoklu administracija uzsakusi Maba Sp. z 0.0. izslegsanu no PVN
registra un PVN ES nodoklu maksataju registra (lietas 1.sejuma 224.lapa).



Mingta informacija neliecina par Polijas uznémuma Maba Sp. zo.0 sainnieciskas darbibas realitati.

[14] Nemot véra visu noradito, tiesai nerodas parlieciba, ka veértétas komercsabiedribas biitu veikuSas realu saimniecisko darbibu un cita citai
secigi bitu piegadajusas Pavadzin€ noradito preci.

Katrs no konstatetajiem darfjuma faktiskas neesibas pieradjumiem atseviski var bit apstridans no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot
situaciju kopuma, arT kopsakara ar konstat€to attieciba uz pieteicgju, atzstans, ka i neiesp&jama ir visu sprieduma konstateto apstaklu nejausa sakritiba.

Par pieteicgjas iesaistiSanos dokumentu noformesana par faktiski nenotikusu jeb simulativu darfjumiem galvenokart liecina: 1) neparliecinasanas, ar
ko darfjuns tiek nofornets (vai tas arT faktiski tiek noformets ar Partneri, vai notikusi tikai attalinata sazina ar personu, kura uzdodas par partneri);
2) trikumi dokumentu noformesana (Pavadzime par preci informacija, péc kuras nevar iegit pilnu prieksstatu par darjuma priekSmetu; informacija par
transport€Sanas apstakliem un sanemSanas vietu), kas, pretgji likuma ,Par gramatvedibu” prasibam, nelayj identificet preci un izsekot darjumu gaitai.
Turklat figumu (gan pieteicgjas darfjumam ar Partneri, gan pieteicgjas darjumam ar SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE”) neesiba liecina par to, ka dargjumi
nav veikti saprafigas komercprakses ietvaros, t.i., noformeto darjumu dalibniekiem, t.sk. pieteicgjai nav bijis svarigi So darjumu rezultata, un, vienojoties
par prasibam, nosacfjumiem un garantijam, par atbilstosu cenu iegadaties konkretu un kvalitativu preci, bet gan veikt dokumentu noformesSanu ta, lai giitu
labumu no nepamatota priekSnodokla iegiSanas; 3) pieteic€jas amatpersonas sniegtd informacija, kurd ietvertas norades vz darfjuma veikSanu bez
objektivu darjumu norises apstaklu izZklasta, kas savukart norada uz iesaistSanos formala (maksliga rakstura) darjuma; 4) pieteic€jas amatpersonas
sniegtie visparigie paskaidrojumi, kas vienigi apliecina stridus darjuma esibu, bet nesatur parbaudamu un darjumu norisi identificgjosu informaciju;
5) neiespgjaniba izsekot preces kusfibai (transportéSanas apstakli hdz audita uzsakSanai nebija noformets preces pardoSanas dokuments
komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, prece neatrodas SIA ,BALTIJAS BANKNOTE” pamatlidzeklu uzskaite); 6) saistba starp
pieteicgju un SIA , BALTIJAS BANKNOTE” (paz8anas ar komercsabiedribas SIA ,,BALTIJAS BANKNOTE” darbiniekiem un amatpersonam jau
pirns darfjuma uzsaksanas), kas layj atvieglot atklatibai nezindamu vienoSanos noslegsanu, darfjumus noformet tada veida, lai iegtitu fiskalas prieksrocibas
un samazinatu budzeta maksajamos nodoklus, un tadgjadi norada uz launprafigiem nolikiem.

Tiesai lieta konstateto faktu un apstaklu kopsakaribas nav pamata uzskatit par nejausibu.

Tiesa art atzist, ka pavirSibas, vieglpratibas vai vienaldzbas demonstréSana attiecba uz darfjunu noforméSanu, ka arf uz darjumu partneri ir
vertejama kritiski, ka norade vz darjumu maksligu raksturu.

Lieta konstatetie apstakli kopsakara liecina par Partnera rekvizitu izmantosanu faktiski ar Partneri nenotikusa darfjuma noformesana, kas ir pamats
secinajumam, ka darfjunms nav nofornéts parastas komercdarbibas ietvaros, bet gan tadél, lai nepamatoti iegfitu tiesibas uz atskaitamo prick$nodokli.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaifSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba.
PVN direktiva i jainterprete tadgjadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiesbam atskaitit pricksnodokli, ja darfjumi, kas pieskir $adas tiesibas, ir
uzskatami par launpratigu ricibu.

Ta ka nav gits apstiprinajums pieteicgjas deklaréta darjuma ar Partneri komercialai realitatei, bet konstatéjamas formalas darbibas, turklat
apstaklu kopvertgjums liecina par to, ka pieteicgjai bija zinams par iesaistSanos simulativu darjunmu noformesana, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti
ierobeZojis pieteicgjai tiesibas atskaittt PVN priekSnodokli saskana ar Partnera varda noformeto Pavadzimi.

[15] Tiesas s&d€ nolemts noraidtt pieteicgjas ligunmu par pieteicgjas noraditas informacijas izprasianu no telekomunikaciju pakalpojumu sniedzgja
un komercsabiedribas SIA ,BALTIJAS BANKNOTE”, jo no $adiem pieradjumiem nebiitu giistams ap liecinajums centralajam jautajumam, proti tam,
ka preci pieteicgjai piegadajis Partneris. Tapat ar §adiem pieradijumiem nevar€tu apliecinat to, kur pieteicgjs i atradies konkréta datuma (mobila talruna
atraSands vietas saistiba ar konkrétu personu var bit apstridama), un to, ka pieteicgja preci piegadajusi komercsabiedribai SIA ,BALTIJAS
BANKNOTE” kada konkréta datumé.

Tiesa atzist, ka lietd iegiito pieradijumu kopuns bija pietickams lietas izsprieSanai.

[16] Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par §2a likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi Latvijas
Republikas normativie akti.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunu maksatajam
tiek aprekinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkreta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Sawvukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma, otra, pickta un septita dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatto
nodoklu parkapunu, kura reziltata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprekina
un par labu budzetam piedzen samaznato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa Iidz nodoklu revizijas
(audita) uzsaksanas dienai, un uzliek soda naudu (pirma dala). Par nodoklu revizija (audita) konstatto nodoklu parkapumu, kura reziltata ir palielinats
no budzeta atmaksajami nodokla apmers, nodoklu admmnistracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama
nodokla apmeru un uzlick soda naudu (otra dala). Par §2 panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapun, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajuns
parsniedz 15 procentus no deklar€jamis nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapun, ja no budzeta atmaksajamé nodokla
palielingjums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no nedeklaréta budzeta
iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnéra (piekta dala). Ja izdarttais nodoklu parkapunms nav
uzskatans par atkartotu nodoklu parkapunmu un ja nodoklu maksatajs ir ievérojis deklardciju iesniegsanas terminus un kartgjo nodoklu samaksas
terminus, ka arf ir sadarbojies ar nodokju administrciju §a likuma 32.2 panta izpratné, nodokju administracija uzlick soda naudu 50 procentu apméra no
$a panta ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas (septita dala).

Nemot vera mingto tiesisko reguléjumiy, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti papildu nomaksai budzeta pieteicgjai papildus aprekinajis PVN, soda
naudu un nokaveéjuma naudu, ka arT samazinajis no budzeta atmaksajamo PVN un saistiba ar to aprekinajis soda naudu.

[17] Ieverojot visu sprieduma mingto, tiesa pieteikumu par Lemuma atcelSanu pilriba noraida.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:



noraidit pilniba SIA ,,ColorSYS Baltic” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 24.februara lemuma Nr.30.2-22.10/1168
,Par SIA , ColorSYS Baltic” stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



