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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 12.augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata p&c akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corparation” (registracijas
Nr.40003245752) pieteikuma par Valsts robezsardzes 2010.gada 9.decembra 1€émuma Nr.199
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta
amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu AA Nr.041933 (turpmak -—
Protokols) par to, ka 2010.gada 8.oktobrT akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” (turpmak —
pieteicgjs) ar reisu BT 425 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Indijas pilsoni A.M.
(turpmak — Persona) bez derigas Latvijas Republikas ieceloSanas vizas (viza ieliméta anulétaja
pas€). Tadgjadi Protokola secinats, ka pieteic€js ka parvadatajs parkapis Imigracijas likuma
21.panta pirmo dalu un izdarjjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 114.%panta paredz&to parkapumu.

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieks ar 2010.gada 14.oktobra I€mumu
Nr.829-900-AA041933 (turpmak — Sakotn&jais 1émums) uzlika pieteicéjam naudas sodu 2000
latu apméra par LAPK 114.“panta paredzeta parkapuma izdarisanu.

Izskatot pieteicja stidzibu, Valsts robezsardzes prieksnieks ar 2010.gada 9.decembra
lémumu Nr.199 (turpmak — Leémums) Sakotngjo [émumu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

[2.1] Pieteicgjs nenoliedz, ka 2010.gada 8.oktobri ar reisu BT 425 Maskava — Riga
atveda uz Latvijas Republiku Personu, kas Robezkontroles punkta Riga uzradija derigu Indijas
pilsona pasi bez vizas, ka arf anulétu Indijas pilsona pasi ar Sengenas valstu ,,C” kategorijas
daudzreizgjo vizu /vizas numurs/ ar deriguma terminu no 2009.gada 25.maija lidz 2014.gada
25.maijam.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka nevar izpildit Imigracijas likuma 21.panta pirmas dalas
prasibu saskana ar pieteicgjas un Maskavas starptautisko lidostu Seremetjeva 2002.gada
15.aprili noslégto Standarta vienoSanos, tas pielikumi un Starptautiskas gaisa transporta
asociacijas 1998.gada Standarta vienoSanas par zemes operaciju apkalpoSsanu un tas A
Pielikuma noteikumi (turpmak — SGHA ligums) pielikuma A 4.2.2.punktu, kas nosaka, ka
lidostas darbinieki parbauda aviopasaZzieru celosanas dokumentus, bet neuznemas par to nekadu
atbildibu.

Tadejadi pieteicgjam nav nekadu iesp&ju Maskava parbaudit, vai pasazierim ir
ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, ne pasazierim registréjoties
lidojumam, ne atstajot izlidoSanas terminalu, jo to uznemas lidostu darbinieki. Pieteicgjam ar1
nav iespgju piedzit uzlikto soda naudu regresa kartiba no Maskavas lidostas, jo to neatlauj
SGHA Iigums. Teorétiski pieteic€js var parbaudit, vai pasazieriem ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepiecieSamie dokumenti, pasazieriem iekapjot lidmasina, tacu praktiski tas nav
iesp&jams, jo iekapsana ,,Boeing B737-500” lidmasinas, kas apkalpo reisu Maskava - Riga,
saskana ar starptautiskajiem lidojumu standartiem sakas 30 miniites pirms izlidoSanas laika.
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,Boeing B737-500” lidmasina ir 120 vietas, un lai iekapSanas laika parbauditu 120 pasazieriem
pases un vizas, biitu nepiecieSams apméram divas stundas laika. Tadejadi pieteic€ja stjuarteém
nav nekadu iespgju veikt So parbaudi, jo nav iesp&jams parkapt noteikto izlidoSanas laiku.
Teoréetiski pieteic€js varétu parbaudit dokumentus lidojuma laika, tacu, ja ari $adu parbaudi
veiktu un konstatétu, ka kadam nav derigu dokumentu ieceloSanai Latvijas Republika,
pieteic€js nevarétu neielaist pasazieri Rigas lidostas teritorija, jo ta pati lidmasina taja pasa
diena neveic atpakalcelu uz Maskavu.

[2.3] Pieteic€js norada, ka ir izpildijis savu pienakumu, noslédzot ligumu ar
starptautisko lidostu Seremetjeva, lai nodrosinatu, ka lidostas darbinieki parbaudis celo$anas
dokumentu esamibu. Ligums ar atsauci uz Starptautiskas gaisa transporta asociacijas izdotajiem
standarta ligumiem par zemes operaciju apkalposanu pieteic€ja noslégusi gandriz ar visam
lidostam, kur lido pieteic€jas lidmasinas. Visparpienemta starptautisko lidojumu prakse ir slegt
ligumus ar atsauci uz SGHA Standarta liigumiem.

[2.4] Sava 2011.gada S5.julija papildus paskaidrojuma pieteicgjs atzist parkapuma
izdariSanas faktu, tomér ludz atcelt Lémumu, un, atzistot parkapumu par maznozimigu,
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu atbilstosi LAPK 21.pantam.

[3] Administrativaja rajona tiesa 201l.gada 14.februari sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Valsts robezsardze 9turpmak — atbildétajs) norada, ka pieteic€ja pieteikums ir
noraidams, atsaucoties uz Lémuma minétajiem argumentiem, ka ari papildus norada ka pati
ligumu noslégSana ar sadarbibas lidostu nav attaisnojums ar likumu noteikto pienakumu
nepildiSanai un parvadataja atbrivoSanai no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu.

Atbildetajs norada, ka no 2010.gada 1.jilija stajusies speka Imigracijas likuma 4.panta
pirmas dalas 2.punkta grozijumi, kas paredz, ka arzemnieks ir tiesigs iecelot un uzturties
Latvijas Republika, ja vinam ir deriga viza deriga ieceloSanas dokumenta.

Tas, ka lidostas darbinieki pielava kladu, nenozimé, ka dokumentu parbaude nebija
iesp&jama.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa persona un $a likuma
29.panta mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des (rakstveida
procesa).(..)

Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 24.janvari sanemtaja iesnieguma pieteicgjs ir
izteicis piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa. (lietas lapa 53)

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka lietas materiali ir pietiekosi, lai lietu
izspriestu rakstveida procesa.

Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka lietu var skatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértejusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem un lieta esoSajiem pieradijjumiem, secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsveérumu dél.

[6] Tiesa konstaté turpmak min&tos lictas apstaklus.

[6.1] 2010.gada 8.oktobr1 Valsts robezsardzes Rigas parvaldes Lidostas ,,Riga”
robezkontroles punkta galvenais inspektors sastadijis pieteic€jam Protokolu par to, ka pieteicgjs
ar reisu BT 425 Maskava — Riga atveda Personu — Indijas pilsoni bez derigas iecelo$anas vizas
val uzturéSanas atlaujas, tadejadi parkapjot Imigracijas likuma 21.panta pirmas dalas prasibas
un izdarot LAPK 114.%panta paredz&to administrativo parkapumu. (lietas lapa 66)

[6.2] Personas uzradita Indijas pilsona pase /pases numurs/, anuléta Indijas pilsona pase
/pases numurs/ (ar zimogu, ka $T pase ir anuléta, bet derigas vizas $aja pas€ nav anulétas), kura
atrodas Italijas izsniegta ,,C” kategorijas Sengenas viza Nizas numurs/, deriga no 2009.gada
25.maijam lidz 2014.gada 25.maijam. (lietas lapa 67)
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[6.3] 2010.gada 8.oktobri Valsts robezsardzes Rigas parvalde sastadija Personai
ieceloSanas atteikumu pie robezas Nr.901-10274(C). (lietas lapa 68)

[6.4] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” inspektori 2010.gada
8.oktobra zinojumos norada, ka pildot dienesta pienakumus, konstatgja, ka pieteic€js ar reisu
BT 425 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Personu - Indijas pilsoni bez derigas
Latvijas Republikas ieceloSanas vizas (viza ielimé&ta anul€taja pas€). Persona planoja iecelot
Latvijas Republika un plkst.18.40 v€lgjas izcelot uz Somiju ar reisu BT 339 Riga — Helsinki.
(lietas lapa 71-73)

[6.5] pieteicgja parstaves 2010.gada 8.oktobra paskaidrojums, kura noradits, ka
pieteicgjs ar reisu BT 425 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Personu — Indijas
pilsoni, kam bija deriga daudzkartgja viza, kas ielim&ta anuléta pas€, ka ari deriga pase. (lietas
lapa 69)

[6.6] 2010.gada 14.oktobri Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksnieks ir pienémis
Sakotng€jo lémumu, ar kuru nolemts par Protokola konstatéto LAPK 114.2panta parkapumu
pieteic€jam piemé&rot naudas sodu 2000 latu apméra. (lietas lapa 75)

[6.7] 2010.gada 10.novembri pieteicgjs apstridéjis Sakotngjo 1émumu atbildétajam.
(lietas lapa 87-90)

[6.8] Ar atbildétaja Lemumu atstats negrozits Sakotngjais 1émums. (lietas lapa 76-85)

[7] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo daJu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

Imigracijas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka
arzemniekam, kuru tas parvada, ir ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

Saskana ar Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu arzemnieks ir tiesigs
iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam vienlaikus ir deriga viza deriga celoSanas
dokumenta, Latvijas Republikas vai citas Sengenas liguma dalibvalsts izsniegta uzturésanas
atlauja, Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotdja uzturéSanas atlauja vai Savienibas pilsona
gimenes locekla uzturé$anas atlauja. Arzemnieks, kur§ arvalsti sanémis jaunu celoSanas
dokumentu, var izmantot iepriek$€jo celoSanas dokumentu ar derigu uzturéSanas atlauju
vienreizgjai iebraukSanai Latvijas Republika, lai sapemtu jaunu uzturéSanas atlauju;

Imigracijas likuma 1.panta 2.punkts nosaka, ka celosanas dokuments ir personu
apliecino§s dokuments, kas saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem, $o likumu un citiem normativajiem aktiem ta turétdjam dod tiesibas Skérsot Latvijas
Republikas valsts robezu.

Saskana ar Imigracijas likuma Il.panta 11l.punktu viza ir noteikta parauga ielime
celoSanas dokumenta. Ta apliecina, ka persona ir pieprasjjusi atlauju iecelot un uzturéties
Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai vairakas Sengenas liguma
dalibvalstis vai Skersot to teritoriju tranzita un ka vizu izsniegusi institlicija atbilsto$i savai
kompetencei nesaskata SkérSlus tam, ka persona viza noraditaja laikposma tik reizes, cik viza
noradits, iecelo un uzturas Latvijas Republika vai jebkura Sengenas liguma dalibvalsti, vai
vairakas Sengenas liguma dalibvalstis. Viza pati par sevi nedod tiesibas iecelot Latvijas
Republika vai kada no Sengenas liguma dalibvalstim.

Savukart LAPK 114.%pants noteic administrativo atbildibu fiziskam un juridiskam
personam par tadu valstu pilsonpu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstis, no $im valsttim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam
nav Latvijas Republikas valsts robezas Skérsosanai nepieciesamo celosanas dokumentu un ja to
veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pieteic€jam ir pienakums ne tikai parliecinaties
par to, vai personai, kuru ta parvada uz Latvijas Republiku, ir Latvijas Republikas valsts
robezas Skérsosanai nepiecieSamie ieceloSanas dokumenti, bet arT uznemties atbildibu par to, lai
no arvalstim uz Latvijas Republiku netiktu parvadatas personas bez robezas Sk€rsosanai
nepieciesamiem dokumentiem.
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Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas pec LAPK 114.?panta, jabiit
pieraditam, ka pieteic€js parvadajis personu uz Latvijas Republiku no valsts, kura nav Eiropas
Savienibas valsts vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts un personai nav Latvijas
Republikas valsts robezas Ské&rsoSanai nepiecieSamo celosanas dokumentu.

[8] Tiesa konstate, ka licta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgjs,
2010.gada 8.oktobrT ar reisu BT 425 Maskava — Riga atveda uz Latvijas Republiku Personu —
Indijas pilsoni.

Lieta nav strida, ka Indija nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalsts, Iidz ar to Personai ieceloSanai Latvijas Republika deriga pasg€ ir jabut ari derigai
vizal.

Lieta nav strida, ka Personai bija deriga pase, savukart viza, kurai nav beidzies
deriguma termins$, atradas anultaja pas€, Iidz ar to Persona, iecelojot Latvijas Republika,
uzradija abus dokumentus.

Iev@érojot mingto, tiesa konstate, ka pieteicgjs nav parliecinajies, ka Personas derigaja
pasé ir deriga viza ieceloSanai Latvijas Republika, proti, pieteicgjs ka parvadatajs ir atvedis uz
Latvijas Republiku Personu — tadas valsts pilsoni, kas nav Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts, un Personai nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai
nepiecieSamo celosanas dokumentu, kas noteikti Imigracijas likuma 4.panta pirmas dalas
2.punkta.

Iev@érojot min&tos apstaklus un sp€ka esoso tiesisko regulgjumu saistiba ar prasibam
derigam vizam derigajos celo$anas dokumentos, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti izdarija
secindjumu par to, ka pieteicgjs ir izdarijis LAPK 114.%pantd paredz&to administrativo
parkapumu. Arl pats pieteic€js sava papildus paskaidrojuma atzist, ka konkrétaja gadijuma ir
izdarTjis LAPK 114.2pantz‘1 paredz€to administrativo parkapumu (lietas lapa 95).

[9] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai konkrétaja gadijuma pieteic&ja izdaritais
parkapums ir atzistams par maznozimigu.

Pieteicgjs savos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka konkrétaja gadijuma, nemot
vera parkapuma formalo raksturu un atbildétaja pienemtos 1€mumus lidzigos gadijumos, ir
iesp€jams aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Lidz ar to tiesa atzist par nepiecieSamu
noskaidrot, vai pieteicgja izdaritais parkapums ir atzistams par maznozimigu un pieteic&jam ir
iesp€jams piemeérot mutvardu aizradijumu.

LAPK 2l.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkapgju no
administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu.

Pieteic€js sava papildus paskaidrojuma norada, ka konkrétaja gadijuma atSkiras
atbildétaja darbinieku un Personas izpratne par to, vai Personas dokumenti ir derigi celoSanai uz
Sengenas zonas dalibvalstim. Pieteicgjas atsaucas uz lieta (lietas lapa 67) esoSo Personas
uzradito dokumentu kopijam, no kuram redzams, ka anulétaja pasé ir Italijas izdota Sengenas
,C” kategorijas daudzkart€ja viza, uz kuras ir Italijas Malpensas lidostas robezsardzes
2010.gada 12.janvara zimogs, ka arT nesalasamas lidostas robezsardzes 2010.gada 13.septembra
zimogs, proti, laika perioda, kad pase jau bija anuléta un Personai izdota cita pase. Turklat
pieteicgjs norada, ka anulétaja pasé ir Indijas vestniecibas Maskava zimogs, kura anglu un
latvieSu valodas ir noradits, ka pase ir anuléta, bet $aja pasé esosas derigas vizas nav anulétas.
Jauna pase Personai izsniegta 2009.gada 27.novembri, un Persona ar jauno pasi un uzradot
anulétaja pasé esoSo derigo vizu jau bija apcelojis vairakas valstis. Ievérojot minétos apstaklus
gan Persona, gan pieteicéjs, proti, pieteic€ja pilnvaroti Maskavas lidostas parstavji, uzskatija, ka
deriga pase un viza anul€taja pas€, uzradot Sos dokumentus kopa, ir uzskatami par derigiem
celoSanas dokumentiem, lai iecelotu Latvijas Republika. Pieteic€js atsaucas uz citiem
lemumiem Iidzigas lietas, kur atbildétajs vai ari tiesa ir atzinu$i izdarito parkapumu par
maznozimigu un atbrivojusi pieteic€ju no administrativas atbildibas. Pieteicgjs arT norada, ka
nekadas sekas no Personas atveSanas neradas, jo Persona taja pasa diena tika nogadata atpakal
uz Maskavu.
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Tiesas ieskata katras administrativa parkapuma lietas apstakli ir vértgjami individuali,
un tas vien, ka citas administrativa parkapuma lietas ir pienemts citads l[émums, pats par sevi
veél nenozimé, ka ar1 konkréetais administrativais parkapums biitu atzistams par maznozimigu.

Izvertejot lietas materialus, tiesa konstatg, ka Persona uzradijusi derigu pasi un anulétu
pasi ar derigu vizu, savukart speka esosa tiesibu norma skaidri nosaka, ka ieceloSanai Latvijas
Republika ir nepiecieSama vienlaikus deriga viza deriga celoSanas dokumenta.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgjs nepamatoti atsaucas uz Personas un lidostas
darbinicku izpratni par Personas uzradito dokumentu derigumu. Tiesas ieskata picteic€jam
nevargja rasties Saubas vai citada izpratne par Personas dokumentu kopuma derigumu
iecelosanai Latvijas Republika, jo likumdevE&js Imigracijas likuma ir pietieckami skaidri
noradijis to dokumentu kopumu, kadam ir jabiit personam, kas vélas iecelot Latvijas Republika.
Turklat Personas anul€taja pas€ esosais zimogs par anulétaja pasé esoso vizu derigumu nevargja
radit pieteic€jam tiesisko palavibu par vizas derigumu, jo tas ir pretruna ar Latvijas Republika
speka esoso tiesibu normu par ieceloSanai derigiem dokumentiem.

Tiesas ieskata véra nemams ari apstaklis, ka pieteic€js gada laika jau vairakkartigi
sodits par analogiskiem administrativajiem parkapumiem.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja noradito apstaklu kopums nav atzistams par
tadu, kas varétu biit par pamatu pieteic€ja izdarita parkapuma atziSanai par maznozimigu.

[10] Nemot véra iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka atbildeétaja Lémums atstajams
negrozits, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu un
LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts robezsardzes 2010.gada 9.decembra Iemumu Nr.199, bet akciju
sabiedribas ,,Air Baltic Corparation” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2011.gada 12.augusta.



