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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2023. gada 10. oktobrT

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lala ApSeniece,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
atbildétajas — Aizkraukles novada pasvaldibas — pusg picaicinatas iestades Aizkraukles novada domes parstavei /pers. B/,
tre$as personas — /pers. C/ — parstavim /pers. DV,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pietelkkuma par administrativa akta, ar kuru uzliktu piendkumu nojaukt bivi /adrese/,
izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Uzskatot, ka €ka /adrese/ (turpmak — €ka), apdraud citveku veselibu un dro$ibu, ka art degrade /pilsétas/ainavu, pieteic€ja /pers. A/ versas
pasvaldiba, lidzot to lemt par €kas piespiedu sakartosanu (nojauksanu).

/pils€tas/novada dome 2021. gada 26. februart informja pieteicgju, ka ekas pasnieks — tresa persona /pers. C/ — vairakkart ir administrativi sodits
un censas €ku pardot. Ar /pilsetas/novada domes 2016. gada 30. marta IEmumu treSajai personai ir uzdots &ku iekonservet. Savukart /pilsétas/novada
dome 2021. gada 6. septembrT atbild€ja pieteicgjai, ka ar treSo personu joprojam notiek regularas sarunas par €kas sakartosanu. Biivvalde i uzlikusi
vigam pienakumu eku iekonservet. TreSajai personai pienerotie sodi ir apjonigi un tiek piedztti piespiedu karta. Pasvaldibas budzeta nav nepiecieSamo
Iidzeklu €kas konservacijai.

[2] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai pieteicgja norada Sadus argumentus.

[2.1] Eka ilgstosi atrodas nepabeigtas biivniecibas stadija, tai nav logu, durvju un argjas apdares. Klimatisko apstaklu iedarbiba atseviskas vietas
ekai ir bojatas arsienu konstrukcijas un dala jumta ir atdaljusies, tehniskais un vizualais stavoklis turpina pasliktinaties. Ekas tuvuma atrodas vairakas
daudzdzivoklu dzivojamas njas, bet ekas teritorija ir brivi pieejama nepiedero$am persondm. Eka reali apdraud treSo personu veselibu un droibu, ka
arT ilgstosi degradg /pilsetas/ ainavu.

[2.2] Pasvaldbas ricba, palaujoties, ka tre$a persona saprafis un norobezos pickluvi ekai, efektivi nerisina cilveku droSibas jautajumi.
Likumdevgjs ir noteicis gadjumus, kad pasvaldiba var piegent lemumus, kas ierobezo personu ipasuna tiesibas.

Pasvaldiba jau vairak neka piecus gadus regulari, bet nesekmiigi strada ar €kas fpasnieku un nepamatoti vilcinas lemt par €kas piespiedu
nojaukSanu, lai gan fidZigd gadijuné jau 2019. gada ir nolemts jaunbiivi nojaukt piespiedu karta. Jautajumos, kas saistiti ar &ku piespiedu sakartosanu un
nojaukSanu, pasvaldibas ricibai jabit konsekventai.

[3] Rakstveida paskaidrojumé pasvaldiba pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz savas atbildés minéto. Papildus norada, ka nav pamata €ku nojaukt,
jo tas buvniecbu ir iespgjams turpinat. Tehniskaja apsekoSand i secinats, ka €kas nesosas konstrukcijas kopuma atbilst mehaniskas stipribas un
stabilitates prasibam Dienvel ekas atsavinaSanas darjums nav noticis. Pasvaldiba 2022. gada budZeta izstrad€ un pienemsana plano ieklaut finansu
lidzeklus gadfjumam, ja treSa persona atkartoti nepildis savas saisfibas par €kas sakartoSanu.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojumu tiesai nesniedza.

[5] Tiesas sede pieteicgja uzturgja pieteikunmu.
Pasvaldibas parstave un tresas personas parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai paSvaldibai ir jaizdod administrafivais akts par €kas nojauksanu, jo tas tehniskais stavoklis apdraud cilveku veselibu un
dro$ibu un vizvalais stavoklis degradg pilsétas ainavu.

[7] Saskana ar Biivniecbas likuma 2. pantu likuma merkis i kvalitativas dzives vides radana, nosakot efektvu biivniecibas procesa regulgjum,
lai nodro§inatu ilgtspgjigu valsts ekonomisko un socialo attistibu, kultiirvesturisko un vides vertibu saglabasanu. Biivniecbas likuma 9. pants paredz, ka
buve projekt€jama, bivéjama un ekspluatéjama atbilstosi tas lictoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstibu tadam butiskam prasibam ka
mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdro$iba, vides aizsardziba un higiena, tai skaita nekaitiguns, lictoSanas drosiba un vides pieejaniba. Atbilstosi
Bivniecibas likuma 21. panta ceturtajai dalai biives Tpasnickam janodrosina biives un tas elementu uzturéSana ekspluatacijas laika, lai ta atbilstu §2 likuma
9. panta biivei noteiktajam bitiskam prasbam.

Tadgjadi no normativa reguléjuma izriet biives tpasnicka pienakums ripéties par savu Ppasumu ta, lai tiktu nodrosinata sabiedribas drosiba,
kvalitativa dzives vide un vides vertibu saglabasana.
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Biivniecibas likuma 7. panta pirmés dalas 2. punkts noteic pasvaldibas kompetenci pienemt lémunmus par turpmako ricibu ar tas teritorija eso$am
buvem, kuras ir pilrigi vai dalgji sagruvusas vai nonakuSas tada stavokli, ka to lietoSana ir bistama vai tas boja ainavu. Atbilsto$i Biivniecibas likuma
21. panta devitajai dalai, ja biive 1 pilrigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, §&s btives fpasniekam
atbilstosi pasvaldibas [Emumam ta jasakarto vai janojauc. Saskanda ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
bivnoteikumi” (turpmak — buvnoteikumi) 158. punktu biive ir jasakarto, javeic tas konservacija vai janojauc (atkariba no konkrétiem apstakliem), ja:
1) tas stavoklis neatbilst Biivniecibas likuma 9. pantd noteiktajam bitiskajam prasibam attiectha uz biives lietoSanas dros§ibu, mehanisko stipribu un
stabilitati; 2) buves fasades un citu argjo konstrukciju tehniskais stavoklis vai arjais izskats neatbilst pilsétvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas
prasibam (buve i vidi degrad€josa vai boja amnavu), kuras ir noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos par namu un to teritoriju un bvju uzturéSanu.
Bivnoteikumu 159. punkts paredz, ka pasvaldiba buves Ppasniekam nosaka $adus pienakumus: 1) sakartot buvi, veikt buives konservaciju vai nojaukt
biivi tada apjom, lai ta neraditu bistanibu, ja biive i pilnigi vai dalgji sagruvusi vai nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka kluvusi bistama; 2) sakartot
biivi, lai ta atbilstu pilsétvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas prasibam, ja biive boja ainavu.

No minéta izriet, ka pasvaldiba, uzraugot biives biivniecibas un ekspluatacijas procesu, var uzdot biives PpaSnickam buvi sakartot vai nojaukt
gadijumos, ja buve i pilnigi vai dalgji sagruvusi vai ja tas tehniskais stavoklis kluvis bistams vai boja ainavu. IzSkiroties par buves Ppasniekam uzliekamo
pienakumu — bivi sakartot vai nojaukt —, pasvaldibai ir pienakums katru gadijumu izvertet individvali. Proti, pirms pienemt lemumu par biives nojauksSanu,
pasvaldibai ir jaizdara lietderibas apsverumi, izvértejot biives sakartosanas iesp&janibu un lietderibu, ka arT jasamero biives Ppasnieka pasuma tiesibu
ierobeZojuns ar sabiedribas interesem dzvot sakartota un drosa vide.

[8] Lieta nav strida par to, ka €ka, kas ir neekspluateta daudzdzivoklu dzwojamas €kas jaunbiive, ilgstoSi — apmeram 30 gadus — atrodas
nepabeigtas buivniecibas stadija, ta ir izvietota /pilsétas/ centra, savienota ar blakus eso$o apdzoto daudzdzvoklu €ku, ir labi saskatama, caurbraucot
/pilsétai/ pa Soseju Riga — Daugavpils. Vienlaikus no €kas fotoatt€liem (Zietas 45.—46., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 67.—68., 135., 138.—145. lapa) tiesa
secina, ka eka nav pilnigi vai daleji sagruvusi, tas kopgjais tehniskais stavoklis neliecina par ekas bistanibu.

2023. gada 9. jinija eku i apsekojis eksperts, kur$ bives ekspertizes atzinuma (lietas 135.—146. lapa) norada, ka iekliSana eka ir brivi pieejama,
ieejas nav noslegtas, lidz ar ko €ka klasific€jama ka nedrosa biive. Kopuma eksperts secina, ka bojata jumta seguma, niira sienu virsmas erozijas,
kustigo, nenoenkuroto arsienu logu zonu aizpildjuma dé] kas tehniskais stavoklis ir neapmierinoss, tacu eksperts atzist, ka Sie trikumi ir noveérSami.
Proti, ekas tehniskais stavoklis nav tads, lai ta biitu janojauc, jo pirmssabrukuma pazimes nav konstatéjamas. Ekai ir janosledz visas pirna stava ieejas,
lai nepiedero$am personam liegtu fizisku iek[tiSanu, un ielas puses fasade jademonte bojatie deli jumta dzegas parkarg, jo tie rada nokriSanas risku.

Novertejot eksperta atzinumu, tiesa secina, ka €kas ekspertize apstiprina pieteicgjas identificétos ekas trikumus: ta apdraud sabiedribas dro$ibu un
boja ainavu. Tacu, ka jau tiesa noradija ieprieks, lai iz8kirtos par €kas nojauksSanu, pasvaldibai ir pienakuns apsvert arT €kas Tpasuma tiesibas mazak
aizskarosu risinajuny, proti, vai pastav iesp&ja ekas trikumus novérst, to sakartojot. Tiesas ieskata eksperta atzinums sniedz viennozinigu atbildi, ka
¢kas tehniskais stavoklis nav tads, lai ta biitu janojauc, jo €ku ir iesp&jams sakartot. Tas nozing, ka €kas stavoklis atbilst Bivniecbas likuma 9. panta
noteiktajam bitiskajam buives lietoSanas droSibas, mehaniskas stipribas un stabilitates prasibbam Tadgjadi pasvaldiba, lai arT neefektivi, tomer tiesiski un
pamatoti ir pienemusi s (fetas 27., 82.-84., 102.—104., 113.—115. lapa), uzliekot €kas PpaSniekam pienakumu eku sakartot, nevis nojaukt. Lai
arT tiesa piekrtt pieteicgjas viedoklim, ka vilcinaSanas ar So lemumu izpildi aizskar sabiedribas intereses, tacu pat Sis aspekts nevar bt tiesisks pamats
pielaut radikalu jautajuma risinasanu, lemyjot par €kas nojaukSanu.

Biivniecibas likuma 21. panta devita un desmita dala paredz, ka pasvaldibas lemuma par pienakumu gku sakartot izpildi nodrosina Administrativa
procesa likumd notektaja kartiba. Sadulemumu izpilda nekavgjoties. Ja lemums netick pildits, iestide var nodrodinat ta izpildi, piemErojot
aizvietotajizpildi un citus Administrativa procesa likuma noteiktos piespiedu izpildes lidzeklus. Papildus Administrativa procesa likuma noteiktajiem
gadijumiem, kad ar lBmuma izpildi saisttus izdevumus sedz lemuma adresats, izdevanus, kas saistiti ar iepriek$eja stavokla atjaunosanu, sedz €kas
pasnieks.

Mingtais norada, ka problensituacijam, kad pasvaldibas lemumi netiek pildtti, likumdevgjs ir paredzgjis reguléjumi. Attiecigi pieteicgjas noradttais
risinajuns, ka €ka ir nojaucama, jo Iemumi par tas sakartoSanu nav efektvi un netiek pilditi, nav pielaujans.

Apkopojot ieprieks mincto, tiesa secina, ka pasvaldiba pamatoti ir atteikusies izdot administratvo aktu par ekas nojauksanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pieteikunmu par administrafiva akta, ar kuru uzliktu pienakumu nojaukt baivi /adrese/, izdoSanu.

Spriedumu var parsudzet Administrafivaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta pasludindSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. Apseniece



