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S P R I E D U M S

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2017.gada 22.novembrt

Kurzemes apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese S.Remholde
tiesnese V.Vatteika
tiesnesis D. Aktumanis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu, pamatojoties uz apstidzeta /pers. F/ aizstaves zverinatas advokates Sabines Krastinas apelacijas stidzibu
par Talsu rajona tiesas 2017.gada 18.septembra spriedunmu, ar kuru

/pers. E/, personas kods /personas kods/,
atzs par vairigu un sodtts pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) menesiem

Saskapa ar Kriminallkuma 52.panta piekto daju soda izcieSanas termina /pers. E/ ieskaifts aiztwreSanas laks no 2017.gada 18.jilija lidz
2017.gada 19 juljam

Brivibas atpenmsanas sodu noteikts skaifit no /pers. E/ faktiskas aizturéSanas briza.
/pers. E/ piemeroto drosibas lidzekli — pieteikSanos noteikta laika policijas iestade — pec sprieduma stasanas likuniiga speka noteikts atcelt.
Piedztta no /pers. E/ cietusas /pers. D/ laba kompensacija par moralo azskarumu 200 euro.

Piedzti no /pers. E/ valsts laba procesualie izdevumi par zvérinatas advokates Sabines Krastinas sniegto juridisko palidzbu 150 euro.

Iepaznusies ar apelacijas stidzibas motiviem, parbaudijusi lietas materialus, tiesa

k 0 n s t a t ¢ j a

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzis, ka apsiidzetais /pers. E/ izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu) neliela apmera,
un konkr&ti:

2017.gada 17.jinija laika no plkst.23.00 dz 24.00 /pers. E/ alkohola ietekme,

atrodoties /adrese/ pirma stava koridora, izmantojot brivu piekluvi, slepeni nozaga, ladéties uzlikto /pers. F/ lietoSana nodoto, /pers. D/ piederoso
mobilo telefornu Homtom HT17 ar IMEI /numurs/ 100 euro vertiba, kura atradas 16 GB atminas karte 10 euro vertiba, panéma to, ielika bikSu kabata
un aiznesa uz majam, pec ka mobilaja telefona ielika sava SIM karti un lietoja to ka savu, nodarot cietusajai /pers. D/ mantisko kait€junu neliela apméra
110 euro.

Sadas apsiidzeta /pers. E/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dajas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi apstidzeta /pers. F/ aizstave zverinata advokate Sabme Krastipa. Aizstave
uzskata, ka, nosakot sodu, tiesa nav nénwsi vera visus apstaklus, kam ir nozime soda veida un mera izvele. Apsiidzetais ir izdarijis vienu mazak smagu
noziegumu, pirnstiesas izmekleSanas laika vigs atlidzingja ar savam darbibam radito kait€junu un labpratigi atgrieza nozagto telefonu, ka art piekrita
neizdartt pieradjumu parbaudi. Pimstiesas procesa apstdzetais izadija iniciativu izligt ar cietuSo, cietusais no iziguma atteicas. Uzskata, ka ta ka
apstdzetais savu vainu atzinis pilniba, atvainojies cietuSajai un atlidzinajis zaud&jumus, tiesa piemerojusi parak bargu sodu. Nav nepieciesams apstidzeto
izolet no sabiedribas, piemerojot brivibas atpensanas sodu.

Viens no soda merkiem ir atjaunot taisnigumu. CietusT tiesas izmekleSana pieteica morala kait€juma kompensaciju 200 euro. Apsiidzetais no


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2017:1122.11380024317.3.S

augusta strada algotu darbu, kas vinam ka personai bez izgfitibas ir loti bittisks sasnieguns, ka arT ir bitisks iztikas avots gimenei, kura ir mazgadigs berns.
Pien€rojot realu brivibas atpemSanas sodu, ieprickS§ minéta soda merka sasniegSana varétu tikt bitiski ietekméta, jo apsiidzetais zaudétu darbu.
Resocializeties sabiedriba péc atbrivosanas no ieslodzjuma vietas apstidzetajam ka personai bez izglitibas butu loti sarezgiti. Ar cietusi, visticamak, savu
gandarfjumu moralas kompensacijas veida negiitu. Aizstave lidz pirmés instances tiesas spriedumu atcelt dala par apstidzetajam noteikto sodu un to
nikstinat, nosakot sodu piespiedu darba veida (lietas 112.lapa).

Nemot vera, ka apelacijas stidziba iesniegta par piespriestd soda bargunmu, apelacijas instances tiesa uzskata par iesp&janmu So jautajunmu izskatit
pec lieta esosajiem materialiem, t.i., rakstveida procesa.

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punktu par apelacijas stidzibu viedokli iesniedzis Kurzemes tiesas apgabala
prokurattiras prokurors E.Nelma. Prokurors uzskata, ka, nosakot /pers. E/ sodu, tiesa vadijusies pec Krimmnallikuma 35. un 46.panta. Pirmas instances
tiesa motivejusi, kade] nepiecieSanms piemerot brivibas atpensanas sodu. Ir analizeti apstidzeta personibu raksturojosSie apstakli un tiesas riciba esosa
informAcija, fidz ar to nav pamata So apstaklu atkartotai analizei un verteSanai. Apelacijas stidziba nav noradti jauni apstakli, kas nebtitu verteti pirmas
instances tiesas spriedunma.

Prokurors norada, ka lieta ir konstatéti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, kas pats par sevi ir pamats bargaka soda noteikSanai, neka gadijuma, ja
tadi nebutu konstateti, idz ar to nav pielaujama soda nikstinasana apstidzetajam

Nosakot sodu, pirmas instances tiesa ir npenusi vera apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli - savas vainas pilnigu atziSanu un izdartta nozelosanu.
Savukart apstaklis, ka apsiidzetais nopratinasanas laika policijas darbiniekiem izdevis nozagto telefonu, neveido Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas
3.punkta noteikto atbildibu nikstinoSo apstakli, jo /pers. E/ radtto kait€jumu nav labpratigi atlidzinajis vai noversis.

Apstaklis, ka redlas brivibas atnenmsanas gadijuma /pers. E/ zaudés darbu un ka vigam ir jartp&jas par gimeni, kurd ir mazgadigs bérns, faktiski ir
vieriigais aizstavja arguments piespriesta soda mikstinaSanai. Turklat $ada apstakla esamiba nav attur€jusi apstidz€to no noziedziga nodarjuma
izdar8anas. Atbilstosi Krimnallikuma 47.panta nosaukumam un saturam par atbildibu nikstinoSiem apstakliem var atztt tadus apstaklus, kas saistiti ar
vainigds personas vai citas personas izdarito noziedzigo nodarfjumu. Saja gadfjuni apsiidzeta darba vietas zaud@Sana un nepiecieSaniba apriipet gimeni
neattiecas uz noziedzigu nodarjumu un neatbilst atbildibu nikstinosiem apstakliem Krimnalikuma 47.panta izpratn (sk. Augstakas tiesas Sendta
2007.gada 27.marta lemumu lieta Nr.SKK- 155/2007 un U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 212.lpp.).

Nemot vera apsiidzeta sodanibas, noziedzigo nodarijunmu izdarSanas sistematiskun, to, ka noziedzigais nodarjjums izdarits atbildibu pastiprinosos
apstaklos, tiesa noteikusi sodu sankcijas mininalaja apmeéra, kas atzistams par samrigu pie lieta konstatétajiem apstakliem Soda mikstinaSana biitu
pretruna Krimmallikuma noteiktajam soda mérkim atjaunot taisnigumu un sodit vainigo personu. Vainigajai personai piespriestajam sodam jabit vérstam
uz visu kriminalsoda piemerosanas merka sasniegSanu, nevienam no tiem nepieskirot izSkiroSu nozimi. Tikai tada gadjuma ir iesp&jams nodroSinat
efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem nodarfjumiem, ka arT panakt atbilstbu starp valsts varda piemerojamo represiju un valsts, un katra individa
interesem, sekmet personu tiesisku uzvedibu un noziedzigu nodarjumu noverSanu. Vieglaks sods nenodrosinas Kriminallkuma 35.panta paredzeto soda
merki - atturt apstidzeto un citas personas no noziedzigo nodarjunmu izdarSanas, pasargat sabiedribu no apdraudéjuma. Turklat soda merkis ir vairiigo
personu sodtt un atjaunot taisrigum.

Prokurors uzskata, ka Talsu rajona tiesas 2017.gada 18.septembra sprieduns ir atstajans negrozis, bet apelacijas stidziba noraidama (lietas
116.-117.lapa).

Iepazinusies ar apelacijas stdziba noraditajiem mofiviem un prokurora viedokli, ka art kriminallietas materialiem iesniegtas stidzibas apjona,
apgabaltiesa atzist, ka Talsu rajona tiesas 2017.gada 18.septenbra sprieduns atcelanms dala par procesualo izdevunu piedzigu no /pers. E/ valsts laba
par aizstavja sniegto juridisko palidzibu un $aja dala taisans jauns spriedumns.

Ar pimBs instances tiesas spriedunu apstidzetais /pers. E/ pamatoti atzits par vainigu mazak smaga nozieguma izdarSand saskapa ar
Kriminallikuma 180.panta pirmo dalu. Attieciba par noziedzigd nodarjuma juridisko kvalifikaciju sprieduns netiek parstidzets, un apelacijas instances
tiesai nav pamata apSaubtt noziedZigd nodarfjuma juridiskas kvalifikacijas pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, nosakot apsiidzetajam /pers. E/ sodu, pirmas instances tiesa ir pémusi vera Krimnallikuma 35. un 46.panta
paredzeto soda merki un soda noteik$anas visparigos principus.

IZlemyjot jautajumu par apsiidzEtajam nosakamo sodu un ta méru, pirmas instances tiesa atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai un treSajai dalai ir
némusi vera izdarta noziedziga nodarjjuma rakstury, radito kaitgjumu, apstidzeta personibu, ka arT atbildibu nikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

No lietas materidliem redzamns, ka /pers. F/ agrak ir vairakkart keiminali sodis, tostarp par zadzibu izdarSanu, sodaniba nav dzesta, apstidzetais ir
saukts ari pie administrativas atbildibas. Neskatoties uz to, apstidzetais i izdarfjis jaunu noziedzigu nodarfjumu, tadéjadi neizdarot atbilstoSus secingjumus
par noziedzigo darbibu nepielaujanibu.

Attiecba uz apelacijas stidziba noradito, ka apstdzeta gimené aug mazgadigs déls un vigpam ir jartip&jas par gimeni, apgabaltiesa norada, ka ari
noziedziga nodarfjuma izdarianas bridi pastavéja $adi apstakli, tacu mingtais nav atturgjis apsitidzeto no noziedzigu darbibu veikSanas. Turklat /pers. E/
ka personai, kura jau ieprieks saukta pie krimnalatbildibas par zadzibu, bija saprotans, kadas sekas var iestaties, izdarot $adu noziegumu.

Lidz ar to, gemot véra minétos apstaklus, apelacijas instances tiesai nerodas parlieciba, ka, piemerojot /pers. E/ sodu piespiedu darba veida,
apsiidzetais turpmak neizdaris jaunus likumparkapumus, un ka tiks sasniegti Kriminallikuma 35.panta noteiktie soda merki — aizsargat sabiedribas
drosibu, atjaunot taisriigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjumu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturetos no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas. Turklat apgabaltiesa pievienojas prokurora paustajam viedoklim, ka sodam jabiit verstam uz visu
kriminalsoda piemeroSanas mérku sasniegsanu, nevienam no tiem nepieskirot izSkiroSu nozimi.



Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzetajam pamatoti noteikts Blaicigs brivibas atpensanas sods, un nav pamata noteikt sodu
piespiedu darba veida, ka to lidz aizstave.

Izvertgjot apsiidzetajam noteikto soda méru, apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatSjusi vienu /pers. E/
atbildibu nikstinosu apstakli — savas vainas atziSana un izdarita noZElosana un divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus — noziedzigais nodarjums veido
noziedzigu nodarjjumu recidivu un noziedzigais nodarfjums izdarts alkohola ietekime.

Apelacijas instances tiesa nekonstat€ atbildibu nikstinosu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, jo apstdzetais
nozagto telefonu atdevis policijas darbiniekiem nopratinasanas laika, ko nevar uzskattt par radia kait€juma labpratigu athidzinaSanu vai noversanu, ka to
paredz minéta Kriminallikuma norma.

Ieverojot to, ka Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija ir paredzets brivibas atpensanas sods lidz vienam gadam, apgabaltiesa uzskata,
ka noteiktais sods — slaiciga brivibas atpensana uz diviem menesiem par mazak smagu noziegumu, kas izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos, agrak
vairakkart soditajam /pers. E/ vertgjams ka samerigs un atbilstoss, tas nav uzskatams par parak bargu un nav nikstinams.

Apgabaltiesa nekonstate jaunus apstaklus, kurus pirmas instances tiesa nebiitu peémusi vera, nosakot sodu, un kuri biitu par pamatu piespriesta
soda nikstinasanai.

Izvertejot pirmas instances tiesas lemunu par procesualo izdevunu piedzinu no apsiidzeta valsts laba par aizstavja sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa, apgabaltiesa norada turpmak minto.

No lietas materialiem konstat&jans, ka apsiidzetais /pers. E/ ir analfabéts, Iidz ar to vigS nevar pilnvertigi izmantot savas procesudlas tiesibas.
Tadgjadi saskana ar Krimnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 5.punktu aizstavja piedaliSanas krimnalprocesa ir obligata.

Pirmas instances tiesas sed€ norikojuma kartba apsiidzeta aizstavibu realizgjusi zverinata advokate S.Krastina, kurai no valsts Iidzekliem par
sniegto juridisko palidzibu izmaksajami 150 euro.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punktam personai, kurai aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa saskana ar $a likuma
83.panta pirmo dalu i obligata, ir tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzibu un ta tiek segta no valsts lidzekliem

Nemot vera iepriek§ mingto, pirmas instances tiesai bija pamats atbrivot apsiidzEto no samaksas par aizstavja palidzbu, nosakot, ka Sie izdevumi
ir sedzami no valsts idzekliem.

Lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka, lai aizsargatu personas, kura nevar pilvertigi realizet savas procesualas tiesibas intereses, i parsniedzamas
apelacijas stdzibas robezas un Talsu rajona tiesas 2017.gada 18.septembra sprieduns atcelanms dala par procesualo izdevumu piedzinu no apsiidzeta
valsts laba un $aja dala taisams jauns sprieduns, atbrivojot apstidzeto /pers. E/ no procesudlo izdevunu samaksas par aizstavja sniegto juridisko
palidzibu kriminalprocesa, Sos procesualos izdevumus 150 euro apmera sedzot no valsts lidzekliem

Pamatojoties uz ieprick§ minéto un saskapa ar Kriminalprocesa likuna 561." panta pimo dalu, 563.panta 1.' dalas 4.punktu, Kurzemes
apgabaltiesa
nosprieda
Talsu rajona tiesas 2017.gada 18.septembra spriedunu atcelt dala par procesudlo izdevunu piedzinu no /pers. E/ valsts laba par aizstaves
Sabines Krastinas sniegto juridisko palidzbu kriminalprocesa.

Atbrivot /pers. E/ no procesualo izdevumu 150 euro (simts piecdesmit euro) samaksas valsts laba par aizstaves sniegto juridisko palidzbu
krimnalprocesa un segt tos no valsts fidzekliem

Pargja dala spriedumu atstat negroztu.

Spriedunu 10 dienu laika var parstidzet kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadijumos,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pienemtais spriedums pieejans sakot ar 2017.gada 22.novembri.
Tiesnese S.Reinholde
Tiesnese V.Vaiteika

Tiesnesis D. Aktumanis
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