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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020. gada 12. novembr1
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Liga Supe,

rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ stidZibas par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2020. gada 2. oktobra lemumu Nr. 29016000102720-4.

Aprakstosa dala

[1]72020. gada 11. augusta Valsts iepénmunu dienesta Nodoklu nomaksas veicindSanas parvaldes amatpersona pienémusi lemumu uzsakt
administrativa parkapuma procesu Nr. 29016000102720-1 par informacijas nesniegsanu, informacijas nepienacigu sniegSanu vai nepatiesas informacijas
sniegSanu Valsts iep@mumu dienestam (turpmak - VID). Noradits, ka 2020.gada 5.augusta VID Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvalde veica
kontroles pasakumus SIA ,,/nosaukums A/” faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanas adresg /adrese A/. Kontroles pasakumu laika sastapta fiziska
persona /pers. A/, kuram VID amatpersona lidza sniegt rakstisku paskaidrojumu. /pers. A/ kontroles pasakumu laika neatbildgja uz visiem VID
amatpersonas uzdotajiem jautajumiem

[2]12020. gada 27. augusta Valsts ienémumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes amatpersona /pers. B/ pienemusi lemumu
Nr. 29016000102720-2 par soda piemerosanu (turpmak — amatpersonas lemuns), nolemyjot sodtt pie atbildibas saucamo personu /pers. A/ (turpmak —
stidzibas iesniedzgjs) piemerojot admmistrativo sodu— naudas sodu 20 naudas vienibu apnera, kas atbilst 100 euro.

[3] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2020. gada 2. oktobra lEmumu Nr. 29016000102720-4 (turpmak — parsiidzetais lemums)
/pers. A/ stdziba noraidita un l€mums Nr. 29016000102720-2 atstats negrozis.

[3.1] Parsudzetaja lenuma noradts, ka vadoties no likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 322 panta pirmas dalas, likuma ,Par Valsts ieg€mumu
dienestu” 6. panta, 10. panta pirmas dalas 5. punkta izriet, ka stidzbas iesniedzejam bija pienakums 2020. gada 5. augusta kontroles pasakumu laka
sadarboties ar nodoklu administracijas amatpersonam un iesniegt nodoklu admunistracijai visu nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamo
pieprastto informaciju.

Nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSaniés pieprasitas informacijas nesniegSana liedz nodoklu administracijas amatpersonam iesp&ju
parbaudtt stidzibas iesniedzgja un ar to saistto uzpémunmu veiktas saimnieciskas darbibas likunibu, normativo aktu prasibu ievérosanu nodoklu
aprekinasana un maksasand, ka rezultata tiek apdraudatas valsts un sabiedribas intereses. Sadam parkapumam nav tikai forméls raksturs, jo ta sekas
skar visu sabiedribu, kuras interes€s ir sagaidi, ka valsts budzeta ienémumi tiek kontroleti, un $ada veida tiek nodroSinatas sabiedribas intereses, ka ar
valsts sanens tai piendko$os nodoklu maksajunmus.

Amatpersonas lemuni pamatoti konstatgts, ka iesniedzgjs nav ievérojis likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.2 panta pirmaja dala un likuma
HPar Valsts iep@munmu dienestu” 6. panta noteikto, izdarot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas karfibas un valsts valodas lietosanas joma 3. panta otraja dala.

[3.2] Parsudzetaja lemuma noradtti paskaidrojumi attieciba uz stidzibas iesniedzgja min€to argumentu, ka lenmuma iztrikst objekfiva pamatojuma
tam, kada veida informaciju stidzibas iesniedzgjs lidz Sim bridim nav sniedzis VID amatpersonam un vai minéta informacija VID vispar bija nepiecieSama
un butiska. Noradts, ka amatpersonas lemuma otraja lappuse ir noradts, ka 2020. gada 5. augusta sniegtaja paskaidrojuma stidzibas iesniedzgjs nav
sniedzis atbildes vz VID amatpersonas uzdoto treSo un ceturto jautajumu. 2020. gada 5. augusta, rakstot paskaidrojumu, atteicas uz tiem sniegt atbildes.
VID amatpersomu kompetencg ir izlent, kada veida informacija ir nepiecieSama un bitiska katra konkrétaja gadjuma, lai Stenotu normativajos aktos
noteiktas kontroles un uzraudzibas funkcijas.

[3.3] Parstidzetaja lemuma noradis, ka ir nepamatots stidzibas iesniedzgja arguments, ka iesniedzgjs ar savu darbibu fidz $im bridim ir izpildgis
VID amatpersonu izvirZitas prasibas par nepiecieSanias informacijas sniegSamy, idz ar to konkrétaja lieta nav saskatans administrafiva parkapuma
sastavs. 2020. gada 5. augusta sniegtaja paskaidrojuma iesniedzgjs nav sniedzs atbildes uz VID amatpersonas uzdoto treSo un ceturto jautajumu un
tadgjadi nav sniedzis VID amatpersonam nepiecieSamo pieprastto informaciju.

[3.4] Parstdzetaja lenumi attieciba uz siidzbas iesniedzEja argumentu, ka ligums VID amatpersonai rast iesp&ju tikties ar iesniedzgju cita laika,
kas nav nakts laiks, vai uzdot interesgjoSos jautajumus rakstiska veida tika ignoréts un stidzibas iesniedzgjs nesanéma rakstisku pieprasijunu sniegt
papildus informaciju vai dokumentus, kas biitu noderigi SIA , /nosaukums A/ lieta paskaidrots, ka personu velak sniegtajiem paskaidrojumiem nereti tiek
pieskirta zemaka ticanibas pakape, neka tiem paskaidrojumiem, kas sniegti uzreiz notikurma bridi.

Parstidzetaja lemuma noradits uz to, ka tiesu judikatiird ir nostiprinajusies atzina, ka velak sniegti paskaidrojumi un iesniegti pieradjumi rada
liclakas Saubas par to ticamibu neka, ja tie sniegti uzreiz notikuma bridi Tapat pie administrativas atbildibas saucamo personu paskaidrojumi péc
parkapuma konstatéSanas parasti ir versti uz savas vainas noliegsanu, un riciba péc parkapuma parasti vérsta uz to, lai iegltu pieradjunus sevis
attaisnoSanai, lidz ar to iestade vélak sniegtajiem paskaidrojumiem pieskir zemaku ticanribu, neka pieradijumiem, kuri iegfiti parbaudes laika.

[3.5] Vienlaikus ir konstatéts, ka ne 2020. gada 17. augusta paskaidrojuma, ne ari laka [idz2020. gada 11. augusta Emuma par soda
piemeroSanu piegensanai, ne art iesniedzot stidzbu, siidzbas iesniedzEjs nav atbildgjis uz vinam uzdotajiem jautajumiem. Lai ar1 stidzbas iesniedz&jam ar
2020. gada 11. augusta Eemumu Nr. 29016000102720-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu bija zinams par nepiecieSanibu sniegt
atbildes vz kontroles pasakuma laika uzdotajiem jautajumiem un sekam

Stidzbas iesniedzgjs maldigi norada siidzba, ka Iidz $im bridim ir sniedzs atbildes uz VID amatpersonu veiktajiem informacijas pieprasjumiem
tada apmera, kada tie iesniedzgjam pieprasti, jo ar konkrtas admmnistrativa parkapuma lietas materialiem ir pieradits (stidzbas iesniedzgjs arT pats
nenoliedz), ka kontroles pasakumu laika, kad VID amatpersonas uzdeva jautajumus, netika sniegtas atbildes uz treSo un ceturto jautajumu.

[4] Stdzbas iesniedzgjs odz atcelt parstidzeto Emumu pilniba un izbeigt administrativa parkapuma lietu. Stidziba noradts, ka gan amatpersonas
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lemuma, gan parsiidzetaja lemuma noradits, ka bez ieprieksgja bridingjuma VID amatpersona ieradas parbaudes teritorija, kas pieder uznémumam, kura
stidzibas iesniedzgjs ir amatpersona. Konkréta teritorijas dala ir iznomata SIA ,/nosaukums A/”, ar kuru siidzbas iesniedzEjam nav tieSas saistibas.
Sakotngji atbildgjis uz VID amatpersonas uzdotajiem jautajumiem, bet velak noradia, ka ir noguris un nespé;j fiziski sniegt paskaidrojumus, bet ir gatavs
tos sniegt cita laka. VID amatpersonas atzist, ka tada veida stidzbas iesniedzgjs nav sniedzs informéciju iestadei, to saprotot ar gadjumiem, kad
mformacija nav iesniegta vai nepilnigi iesniegta.

Parstidzot amatpersonas lemumu  VID generaldirektorei, stidzbas iesniedzgjs ka pamatargumentu noradiis to, ka amatpersonas lemuna i
noklusets fakts, ka parbaude /adrese A/, nenotika saisfiba ar stidzbas iesniedzgju vai vigu saistitu uznémumu. Stidzbas iesniedzgjs ieprieks netika
mformets par VID amatpersonu ierasanos, VID amatpersonas satika laika posma ap plkst. 23.00 — 24.00. Sarunas laika izskaidrojis, ka i nejausi
ieradies nekustamaja Tpasuma, lai to apraudzitu un $aja diennakts laika ir noguris, tadel nespgj sniegt paskaidrojumus vz visiem uzdotajiem jautajumiem
Stidzbas iesniedzgjs sniedza atbildes vz tiem jautajumiem, kuriem vargja un noradia, ka par citiem uzdotajiem jautajumiem, nemot véra savu fizisko
stavokli (nogurumur) nevar dot objekftivas atbildes. Stidzibas iesniedzgjs [odza VID amatpersonai rast iesp&ju ar vinu tikties cita laika, kas nav nakts laiks,
kad biis gatavs sniegt vipam zinamo informaciju uz visiem interesgjosiem jautajumiem.

VID generaldirektore $adus lietas faktiskos apstaklus ir atstajusi bez ievéribas un nav devusi tiem vertéjumu. Stidzbas iesniedzgjs secina, ka VID
ieskata tas amatpersonas ir tiesigas administrativo parbauzu lietu ietvaros ierasties pie jebkuras personas arT nakts laka un pieprast sniegt
paskaidrojumus.

Stdzbas iesniedzgjs verte situaciju péc analogijas ar Ministru kabineta 2014.gada  7.janvara noteikumu Nr.16 ,,Trok$pa novertéSanas un
parvaldibas karfiba” 1.2. punktu [domats So notekumu 1. pielkuma ,,Vides trokSpa radmaju pien€rosanas kartba un novertéSanas metodes”
1.2. punkts], kura noteikts, ka diena ir plkst. 7.00 - 19.00, vakars — plkst. 19.00 - 23.00, nakts — plkst. 23.00 - 7.00. Lidz ar to VID amatpersona bez
ieprieksgjas bridinasanas paskaidrojunus pieprasija sniegt nakts laika.

Atbilstosi Satversmes 96. pantamnoteiktas stidzbas iesniedzgja pamattiesibas uz privatas dzves neaizskaramibu. VID lemumos nav sniegts
pamatojuns tam, kade] atbildes uz uzdotajiem jautajumiem bija nepiecieSanms sanent tieSi konkrétaja diena un nakts laika un $adu informaciju nevargja
iegiit velak. No parstidzetaja lenuma noradito 3. un 4. jautajuma satura neizriet, ka tie blitu neatliekami un uz tiem atbildes nevar€tu sniegt nakamas
dienas rita.

/pers. A/ ludzs stidzibu izskafit rakstveida procesa. Tiesa nav sanemti VID iebildumi pret stidzibas izskatSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejusi administrafiva parkapuma lietas materialus, secina, ka stidzba ir apmierinama, VID generaldirektores Emums atcelams pilniba
un administrativa parkapumna lieta izbeidzama.

[6] Ar 2020. gada 11. augusta Valsts ienémumu dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes amatpersonas [emumu uzsakts administrativa
parkapuma process par to, ka2020.gada 5.augusta /pers. A/ kontroles pasakumu lakda neatbildéja uz visiem VID amatpersonas uzdotajiem
jautajumiem. Noraditi faktiskie apstakli ka 2020.gada S.augusta VID Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvalde veica kontroles pasakumus SIA
,J/nosaukuns A/” faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanas adres€ /adrese A/. Kontroles pasakumu laka sastapta fiziska persona /pers. A/, kuram
VID amatpersona lidza sniegt rakstisku paskaidrojumu. /pers. A/ kontroles pasakumu laka neatbild€ja vz visiem VID amatpersonas uzdotajiem
jautajumiem. Administrafivais parkapums kvalificéts pec Admmistrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietoSanas joma 3.panta otras dalas, kur paredzeta atbildiba par informacijas nesniegSanu, informacijas nepienacigu sniegsanu vai nepatiesas informacijas
sniegsanu Uznémumu registram vai Valsts iepémumu dienestam.

Ar amatpersonas lEmumu /pers. A/ sodts ar naudas sodu 20 naudas soda vieribu apnera, kas atbilst 100 euro.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores lemumu amatpersonas [emuns atstats negrozs.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
karfibas un valsts valodas lietoSanas joma 3. panta otraja dala paredzetu administrativo parkapunu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 5. panta pirmo dalu admnistrativais parkapuns ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai
bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos paredzeta administrativa atbildiba.

[7.1] No parsiidzeta lemuma izriet, ka saskagd ar likuna ,Par nodokliem un nodevam” 32.2 panta pirmo dalu siidzbas iesniedzEjam bija
pienakums sniegt informéciju pec nodoklu administracijas amatpersonas pieprasijuma. Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.% panta pirmo
dalu nodoklu maksatajs 1.) noteiktaja termina sniedz Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas un 2.) péc nodoklu
administracijas amatpersonas pieprasijuma sniedz papildu informaciju (saimnieciskas darbibas iepémumus un izdevunmus apliecinosus dokumentus,
gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka art citu mformaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmgja vai vargja ietekmét nodoklu aprékinu un nomaksu),
kuru nesagemot nav iespgjama vai ir apgritinata konkreta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas
noteikSana.

Savukart, saskana ar Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 3. panta
otro dalu paredzgta administrativa atbildiba par informacijas nesniegsanu, informacijas nepienacigu sniegsanu vai nepatiesas informacijas sniegsanu Valsts
iepemunu dienestam. Tas ir administrativais parkapums, kas versts pret parvaldes un sabiedrisko kartibu.

Novertejusi lieta esoSos pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem administrativa
parkapum lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas, tiesa konstate, ka stdzibas iesniedzgja darbibas (bezdarbiba) nav administrativa
parkapuma sastava pazimju kopuma.

No likuna , Par nodokliem un nodevani” 32.% panta pirmis dalas izriet, ka nodoklu maksatajam ir pienakums sniegt infornciju, kuru nesanemot
nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteiksana.

No admunistrafiva parkapuma lietas materialiem izriet, ka 2020. gada 5. augusta pec plkst. 22.00 VID veica kontroles pasakunus SIA
,J/nosaukuns A/’ faktiskas saimnieciskas darbibas veikSanas adrese /adrese A/. Veikto kontroles pasakunu laika teritorija ieradies stidzbas iesniedzgjs,
lai apraudzitu savam uznémumam piederoso tpasumu.  VID amatpersona plkst.22.40 pieprasjjusi rakstveida paskaidrojunmu no stidzibas iesniedzgja.
Stidzbas iesniedzgjs paskaidrojis, ka telpas /adrese A/noslegtas [domajans - noslegts nomas figums, ka tas izriet arf no stidzba minéta] ar SIA
,J/nosaukuns A/”, ka slidzbas iesniedz€jam nav zinans, ar ko §1 firma nodarbojas, nezin neko par telpas atrodamajam lietam  VID amatpersona
rakstveida uzdevusi vel tris jautajumus:

1. ,,Vai varat noradt SIA ,/nosaukuns A/’ parstavi, kas parakstija telpu nomas figumu ar Juns — vards, uzvards, talruna numrs?”
2. ,Ka tiek maksats par telpu nomu, skaidra nauda vai ar parskaitjumu, kada apmera?”
3. ,Vai konstatetas sénes un mellenes, kuras konstattas telpas kontroles pasakumu laka adresé /adrese A/, pieder ar Juns saistitam

uznemumanm, vai Juns ka fiziskai personai, vai organizEjat $aja adrese séqu, ogu iepirkSanu?”



Uz pirmo jautajumu siidzibas iesniedzgjs atbildgjis , Sobrid nevargsu atcerdties”. Uz otro jautdjumu sniegts komentars: , Sobrid jiitos noguris un uz
Jusu jautajumiem atbildesu velak”. Zem tresa jautajuma, kas atrodas paskaidrojuma lapas otra pus€, neko nav atbildgjis.

Tiesa piekrit parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka VID amatpersonu kompetence ir izlemt, kada veida informacija ir nepiecieSsama un bitiska
katra konkrétaja gadijuma, lai istenotu normativajos aktos noteiktas kontroles un uzraudzibas finkcijas. Tomer, analizSjot lietas faktiskos apstaklus, tiesai
rodas Saubas par VID amatpersonas pieprastas informacijas nepiecieSanibu un to, ka ta bija tik butiska, ka to nesagemot nav iespgjama vai ir
apgritinata konkreta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana.

No lietas materialiem secinams, ka stidzibas iesniedzjs nav piliba atteicies sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, bet paskaidrojis, ka ir jau
noguris un noradiis, ka atbildes velak. Lieta nav strida un lietas materialos nav ziu par faktiem, ka VID amatpersona jebkada veida biitu sazindjusies ar
iesniedz&ju, uzaicinajusi iesniedz&ju sniegt paskaidrojumus vai pieprasfjusi vipam sniegt VID jebkadu nformaciju konkreta termma. Tas liecina par to, ka
konkreta informacija nav tik bitiska, bez tas var iztikt.

Parsiidzetaja lemuma noradtta atsauce vz atzinpam Senata 2009. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-45/2009 un vz atzipdm Administratvas
rajona tiesas 2011.gada 17 jinija sprieduna lieta Nr.142077610. Tiesa konstate, ka minétas atzinas nav piemerojamas konkretaja situacija, jo mnétajos
nolémumos tiesa vertgjusi pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumu ticanibu no pieradjumu ticanibas viedokla, vispusigi, pilnigi
un objektvi izp€tot visus administrativa parkapuma lietas materialus to kopuma.

Tiesa nepiekrit parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka nodokJu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegsana liedz
nodoklu administracijas amatpersonam iesp&ju parbaudit iesniedzgja un ar to saistito uzpenunmu veiktas saimnieciskas darbibas likunibu, normativo aktu
prasibu ieverosanu nodoklu aprékinasana un maksasan, ka rezultata tick apdraud@tas valsts un sabiedribas intereses. No administrativa parkapuma
lietas redzams, ka kontroles pasakumi tika veikti SIA ,/nosaukunms A/”, kurai nav tieSas saistbas ar siidzbas iesniedzgju. Parbaude netika veikta
attieciba uz siidzbas iesniedzju vai ar to saistta uzgemuma saimniecisko darbibu. Tiesa nem vera, ka siidzbas iesniedzgjs nebija picaicinats piedalities
kontroles pasakumu veik$ana, bet ieradas nejausi, par ko strids lieta nepastav.

Nemot vera ieprieks mingto tiesa konstate, ka 2020. gada 5. augusta stidzibas iesniedzgjam pieprasita informacija nav tada, kuru nesagemot nav
iespjama vai ir apgritinata konkréta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana. Tadgjadi
netiek aizskarta parvaldes vai sabiedriska kartiba — iztrikst administrativa parkapuma sastava objekts.

[7.2] Ka jau ieprieks konstatets, VID veica kontroles pasakunus attiecba uz SIA ,/nosavkunms A/”, kurai nav tieSas saistbas ar siidzibas
iesniedzgju.

No administrativa parkapuma lietas materialiem redzans, ka kontroles pasakumu veikSanas vieta /adrese A/ ieradas stidzbas iesniedzgjs un
plkst. 22.40 VID amatpersona pieprasja siidzibas iesniedzgjam sniegt rakstveida paskaidrojumu. Tiesa par pareizu uzskata paskaidrojuma fikseto laiku
plkst. 22.40, nevis stidzba noradtto - plkst.23.30.

Jau ieprieks tiesa konstat&jusi, ka stidzibas iesniedzgjs nav atteicies sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, bet paskaidrojis, ka ir jau noguris un
noradijis, ka atbildés velak. Tiesa nem véra apstakli, ka VID amatpersona vairs nav Ioigusi sniegt atbildes uz jautajumiem ne nakamaja darba diena, ne
cita termima. Izskatanmaja lietd tiesa nekonstate tadus steidzanibas apstaklus vai iesniedzgja pretdarbibu, kas liegtu VID savlaicigi uzaicinat stidzibas
iesniedzgju paskaidrojumu sniegSanai.

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevani” 32.2 panta otro dalu, nodoklu administracijas amatpersona, pieprasot iesniegt infornciju, nosaka
terminu, kas nedrikst but garaks par 30 dienam No lietas materialiem izriet, ka informacija pieprastta nekavejoties.

Analizgjot VID uzdoto jautajumu bitbu tiesa secina, ka jautajumi ir par konkretiem faktiem Atbildes vz Siem jautajumiem var sagatavot velak —
darba laika, ka arT sniegtas zipas var parbaudt. Turklat uz pieprasto informaciju nepiecieSamas konkrétas atbildes, uz kuram atbildes ieprieks
nepiecieSaims parbaudtt pasam stidzibas iesniedzgjam

Parsiidzetaja lemuma i noradits, ka ne 2020. gada 17. augusta paskaidrojuma, ne ar1 laka Iidz2020. gada 11. augusta Enmuma par soda
pilenrosanu piepenSanai, ne arl iesniedzot stdzibu, siidzbas iesniedzgjs nav atbildgjis uz vipam uzdotajiem jautdjumiem No lieta esoSajiem
dokumentiem tiesa konstat€, ka paskaidrojuma veidlapa ar uzdotajiem jautajumiem palika VID amatpersonas riciba, un stidzibas iesniedzgjam nebija
precizu jautajuny, lai sniegtu atbildes uz tiem velak.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka konstatétajos faktiskajos apstaklos (paskaidrojuma piepras8anas laiks, pieprasttas informécijas raksturs, stidzibas
iesniedzgja statuss kontroles pasakuma laika), stidzibas iesniedzgja darbibas nav konstatejamas administrativa parkapuma - informécijas nesniegSana
VID - pazires.

[7.3] Novertejot lieta esoSos pieradijumus un nemot vera iepricks mincto, tiesa secina, ka lieta nav iegliti pieradijum, lai stidzibas iesniedzgja riciba
konstatétu likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.2 panta pirmés dalas parkapumu, tas ir, nodoklu administracijas pieprasias informacijas, kuru
nesangemot nav iespgjama vai ir apgritinata konkreta vai cita nodoklu maksataja budzetd iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas
noteikSana, nesniegSanu. Lidz ar to, tiesa konstate, ka nav noticis Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietoSanas joma 3. panta otraja dala paredzgtais admmnistrativais parkapuns — informacijas nesniegsana Valsts ienemumu dienestam.

[8] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 119. panta pirmas dalas 1. punktu administrativa parkapuma procesu nedrikst uzsakt, bet
uzsaktais process jaizbeidz, ja konstatets, ka administrafivais parkapums nav noticis.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa, izskaffjusi administrativa parkapuma lietu, var piegemt
spriedunu atcelt lemumu pilniba vai kada ta dala un izbeigt administrafiva parkapuma lietu pilriba vai atceltaja dala.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 119. panta pirmas dalas 1. punktu, 225., 226. pantu, 227. panta pirmas dalas 2. punktu tiesa

nosprieda

atcelt Valsts ien€mumu dienesta generaldirektores 2020. gada 2. oktobra lémumu Nr. 29016000102720-4 un izbeigt administrativa parkapuma
lietu pilniba.

Sprieduns pieejams 2020. gada 13. novembri

Spriedunu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna nolenuma pieejanibas dienas, apelacijas siidzbu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Supe



