ECLI:ILV:AT:2026:0312.11270009114.5.L,

Lieta Nr. 11270009114, SKK-123/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 12. marta

Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Irina Jansone, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata Rinalda BuSa un apsiidzéta /Persona B/ kasacijas
studzibampar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Apsiidzetais /Persona B/ un aizstavis R. BuSs kasacijas stidzibas liidz atceltapelacijas instances tiesas spriedumu par
apstidzeto atziSanu par vainigiem Kriminallikuma 195. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautiem Kriminalprocesa likuma
biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Pamatojot kasacijas stidzibas izteikto ligumu, kasatori noradijusi, ka tiesas secindjumi par apsiidzéto vainigumu
nav pamatoti ar pietiekamiem un ticamiem pieradijumiem. Tiesa ir kliidaini novértéjusi /Persona C/ liecibas un
nepamatoti tam piesSkirusi augstaku ticamibu, nekaapsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ liecibam,nenemot vera,
ka: 1) /Persona C/ liecibas ir nekonsekventas un pretrunigas; 2) /Persona B/ un /Persona C/ bija konfliktéjo3as
attiecibas; 3)/Persona C/ nav dzirdg&jis nevienu sarunu, kas notikusi starp /Persona B/ un /Persona A/.

Papildus minétajiem argumentiem aizstavis R. BuSs kasacijas stidziba noradijis, ka pret€ji tiesas konstatétajam lieta
nav pieradijumu par apstidziba noraditajam /Persona A/ darbibam, kas saistitas ar pieslégSanos /Persona C/ bankas
kontam, no kura it ka esot veiktas darbibas ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem. Lieta esoSas zinas liecina par to, ka
pieslégSanos /Persona C/ bankas kontam varéja veikt /Persona B/ vai ar1 /Persona A/ bijusi sieva /Persona D/.

Turklat tiesa ir nepamatoti secinajusi, ka lieta fiksétajas apstidzéto /Persona B/ un /Persona A/ telefonsarunas doti
noradijumi un sanemta informacija par noziedziga nodarijuma izdariSanas gaitu.

Ievérojot minéto, tiesa apstidzéto /Persona A/ ir atzinusi par vainigu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana uz pienémumu pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas
stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam.
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AtbilstosSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas
protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs
vel nav stajies speka, noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai art ta groziSanu juridisku iemeslu del.
Saskana ar $1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir atcelusi pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu un taisijusi
lietd jaunu — notiesajoSu — spriedumu, atzistot, ka apsiidzéto /Persona B/ un /Persona A/ vainigums Kriminallikuma
195. panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par ticamam /Persona C/ liecinieka statusa sniegtas liecibas, kuras vins velak
pilniba apstiprinajis, bidams nopratinats apsitidzeta statusa aizstaves klatbiitné (kriminalprocess pret vinu izbeigts
sakara ar vina navi).

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona C/ péc fotografijam ir atpazinis virieti, par kuru sniedzis liecibas ka par personu, kas
piedavaja veikt noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizéSanu. Péc /Persona B/ noradijuma So personu saucis par /Vards/,
tacu velak noskaidrojis vina patieso vardu — /Persona A/. Vienlaikus tiesa nav atzinusi par ticamu /Persona B/
liecinato pirmas instances tiesa, ka /Persona C/ ir sniedzis vinu apsiidzoSas liecibas noliika atriebties. Apstidzéto
/Persona A/ un /Persona B/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas apelacijas instances tiesa atzinusi ka aizstavibas
taktiku, lai maldinatu tiesu un izvairitos no kriminalatbildibas.

Tiesa atzinusi, ka /Persona C/ liecibas par savas internetbankas piekluves datu nodoSanu /Persona B/, kurs tos talak
nodevis /Persona A/, apstiprina lieta konstatétais, ka 2014. gada 23. un 26. maija notika attalinata pieslégSanas
/Persona C/ bankas kontam. Proti, izveértéjot SIA ,Lattelecom” sniegtas zinas, ka IP adrese, no kuras veikts
pieslegums, pieder /Persona A/, un ,,Nordea Bank AB” sniegto informaciju par /Persona C/ konta attalinatu vadibu,
tiesai nav radusas Saubas, ka tieSi /Persona A/ no sava dzivesvieta registréta interneta piesléguma piekluva /Persona
C/ bankas kontam, lai veiktu darbibas ar taja esoSo naudu.

Tiesa némusi vera ari liecinieces /Persona D/ (Sobrid — /Persona D/) pirmstiesas procesa liecinato, ka: 1) vina nav
piekluvusi /Persona C/ kontam, jo vinas riciba nekad nav bijusi treSo personu bankas kontu dati, piekluves kodi un
paroles; 2) vinas konta numurs nevienam citam, iznemot /Persona A/, nebija pieejams.

Turklat pretéji aizstavja kasacijas stdziba noraditajam apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka lieta esoSie
pieradijumi, taja skaita /Persona B/ ienakuSo un izejoSo zvanu izdrukas noraditas zinas apstiprina, ka/Persona B/ no
/Persona A/ pa telefonu sanéma norades saistiba ar /Persona C/ konta iemaksato naudu.

Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiuidzéeta vainigumu, kura izvertéSana
ir tas tiesas kompetenceé, kas izskata lietu péc biitibas (Senata 2013. gada 3. jiilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013,
15890002407, 20109. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. junija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stdzibas noraditie argumenti pauZz sidzibu iesniedzéju
neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta esoSos
pieradijumus, un tas spriedums apstridéts noliika panakt ta atcelSanu nevis juridisku, bet gan faktisku iemeslu dél,
kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

dalu.

panta pirmo

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

noléema
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atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parsiidzams.

M. Leja

I. Jansone

I. L.
Zemite




