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Lieta Nr. 11200026321, SKK-352/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2025. gada 31. julija

Senats Sada sastava: senatori Anita Polakova, Aija Branta, Maris Leja,

iepazinies ar apsiidzeta /Persona C/ aizstavja zverinata advokata DidZa Vilemsona kasacijas stidzibu par
Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 28. aprila lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis D. Vilemsons kasacijas stdziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu dala par morala
kaitéjuma kompensacijas noteikSanu un Saja dala lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Pamatojot izteikto ligumu, aizstavis noradijis, ka tiesa, taisot lemumu, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 352.
pantu, jo, nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru cietuSajai, nepamatoti piemérojusiSauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19. panta otro dalu un Ministru
kabineta 2014. gada 17. junija noteikumu Nr. 340 ,Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas apmeéru un
aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” (turpmak — MK noteikumi Nr. 340)
pielikuma ,,Prasibas apdroSinasanas atlidzibas apréekinasanai” (turpmak — pielikums)1.3. punktu. Celu satiksmes
negadijuma boja gajuSais nav bijis cietusas apgadnieks, apgadajamais vai laulatais. Ka arl tiesa nav nemusi vera
Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas 2. punktu, saskana ar kuru, tiesa kompensacijas apmeéru nosaka,
nemot véra noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izverteéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Senats konstaté, ka Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 19. panta otraja dala un MK noteikumu Nr. 340 pielikuma 1.3. punkta noteiktais ir tikai dala no to kritériju
kopuma, kurus tiesa piemeérojusi, nosakot kaitéjuma kompensacijas apmeru cietusajai. Apelacijas instances tiesa ir
némusi vera arl Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmaja dala ietvertos kritérijus, tostarp vertéjusi izdarita
noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu. Tiesa lémuma neparprotami noradijusi, ka cietust
neatbilst to personu lokam, kam atlidziba var tikt izmaksata saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likumu un MK noteikumiem Nr. 340, bet minétajos normativajos
aktos noteikto tiesa pemusi vera ka vienu no kriterijiem atlidzibas apmera noteikSanai.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti par Kriminalprocesa likuma 352. panta parkapumu nerada
Saubas par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu. Turklat izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes
judikatiiras veidoSana, jo kasacijas siidzibas argumenti nav saistiti ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu
interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.
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Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta otras dalas 2. punktu,
Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsitidzams.

A. Polakova A. Branta M. Leja



