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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021.gada 15.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde.

tiesneses Madara Abele un Lauma Volberga,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “INVM projekts” prasiba pret SIA “ANB VM 4” par parada piedzinu sakara ar SIA “INVM projekts”
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 14.augusta spriedumui.

Apraksto$a dala

[1] SIA “INVM projekts” (turpmak arT — prasitaja) 2017.gada 8.marta celusi prasibu pret SIA “ANB VM 4” (turpmak arT — atbildétaja) par
parada piedzigu.

Prastbas pieteikums satur $adus argumentus.

[1.1] Starp prasttaju ka pardeveju un atbildetaju ka pircgju2015.gada 12.martd noslegts pirkuma Iigums saskana ar kuru atbildétaja iegadajas
/dalas/ domajamas dalas no nekustama /adrese/ (turpmak arT — nekustamais Tpasuns). Vienlaicigi parakstits nostiprinajuma liguns un ar 2015.gada
30.marta tiesas lemumu nostiprinatas atbildétajas pasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumi

[1.2] Norada, ka saskana ar pirkuma ligumu pirkuma maksa noteikta 24 000,00 euro apmera un samaksajama pirns ta parakstianas.

[1.3] Prasttaja norada, ka péc pirkuma liguma noslégsanas, parbaudot tas norékinu kontus banka un gramatvedibas registrus, konstat&jusi, ka
pirkuma maksa nav samaksata ne pirms ne pec liguma parakstSanas. Ievérojot minto, atbildetajai ir pienakuns izpildt pirkuma figumu un veikt
samaksu.

[1.4] Vienlaicigi prasttaja lodz no atbildetajas piedzt tikai dalu no kopgja parada, t.i., 10 000,00 euro, ka ar1 nodrosinat prasibu, ierakstot kilas
atzimi /pilseta/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma atbildetajai piederosajam nekustamajam IpaSumam  Apmierinot pietelkkunu par prasibas
nodro§inasanu, lidz izsniegt zemesgramatu nodalai adresétu nolemunu prasibas nodrosinasanas izpildei. Tapat prasitaja lidz noteikt tai tiesibas lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos 8% gada un piedztt no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.,1590. un 2021.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 14.marta lémunu prasiba nodrosinata, ierakstot kilas tiesibas atzimi uz atbildétajai
piederosajam /dalas/domajamam dajam no nekustama pasuma /adrese/par prasibas summu 10 000,00 euro (lietas 40.-44.lapa).

[3] Tiesa 2017.gada 7.aprilisanenti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist piliiba un [idz to noraidt (Zietas
48.lapa).

[3.1] Norada, ka2013.gada 16.aprilistarp pusém tika noslégts pirkuma ligums saskana ar kuru prasitaja nopirka /dalas/domajanés dalas no
nekustama pasuma /adrese/, par 39 928,40 euro.

[3.2] Atbildétaja norada, ka pirkuma maksu prasitaja nesamaksaja. Saistibu izpildei tika noslegti vairaki darfjumi, kuru rezultata pilniba dzEstas
atbildetajas saistibas pret prastaju, ka art dalgji dzestas prasttajas saistbas pe€c 2013.gada 16.aprila iguma. Norada, ka galu gala prasitajai palika
paradsaistibas pret atbildeétaju un ar to saisttajam personam

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 14.augusta spriedumu prasiba noraidita. Atcelts ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2017.gada 14.marta lEmunmu piemerotais prasibas nodroSinajums. No prasitajas valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
16,34 euro (lietas 162.-166.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[4.1] Tiesa konstatejusi, ka pusu starpa nav strida par to, ka 2013.gada 16.aprili prastaja no SIA “ANB Projekts” iegadajas /dalas/ domajamas
dalas no nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs/. Savukart 2015.gada 12.marta prasitaja /dalas/ domajamas dalas no nekustama pasuma
pardeva atbildetajai.

Pusu starpa pastav strids par 2015.gada 12.marta pirkuma liguma noteiktas pirkuma maksas samaksu.

[4.2] Saskana ar 2015.gada 12.marta Pirkuma Tiguma 2.2. punktu visa pirkuma maksa 24 000,00 euro apmera samaksata pirns pirkuma figuma
parakst&anas.

[4.2.1] Tiesa atzinusi, ka no atbildetajas paskaidrojumiem, lietas materialiem un liecinie¢u liecibam izriet, ka 2015.gada 12.marta pirkuma figuma
pieligta pirkuma maksa faktiski pirms pirkuma figuma nauda netika samaksata. 2015.gada 2.marta starp prasitaju, atbildétaju un SIA “ANB Projekts”
noslegts Cesijas Iigums Nr.C1 saskana ar kuru SIA “ANB Projekts” nodeva atbildetajai savas prasjuma tiesibas 40 099,15 euro pret prastaju, kas
pamatotas ar 2013.gada 16.aprila pirkuma ligumu. Prasttaja Cesijas liguma 1.2. punkta apliecinajusi, ka pirkuma maksa saskapa ar $o ligumu nav
samaksata.

[4.2.2] Tiesa konstatgjusi, ka 2015.gada 12.marta starp prastaju un atbildetaju noslegts Saistibu dalgjas dzesanas figums Nr.1 saskana ar kuru
puses vienojas, ka 2015.gada 12.marta, nosledzot nekustama fpasuma pirkuma figumu, atbildétajas piendkums samaksat pirkuma maksu 24 000,00
euro tiek dzgsts, dzesot pretprasijunmu 24 000,00 euro, kas izriet no 2017.gada 2.marta Cesijas liguma Nr.C1. Ta reziltata prastajas paradsaistibas
pret atbildetaju ir 16 099,15 euro.
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[4.3] Tiesa nav ieguvusi pieradjumus tam, ka 2015.gada 2.marta Cesijas figuns un 2015.gada 12.marta Saistbu dalgjas dz&Sanas ligums biitu
noslegti ar atpakalejoso datumu un tiesi $&s tiesvedibas vajadzibam.

[4.4] To, ka $adu ligumu noslegsanai bija tiesisks pamats, pierada ari tas apstaklis, ka, lai gan 2013.gada 16.aprila Pirkuma figuma 2.4. punkta bija
noradis, ka pirkuma maksa samaksata pirms liguma noslégSanas, prasitaja tiesai nevarcja iesniegt minéto faktu apstiprinosus pieradjumus. Izrietosi
secinams, ka 2015.gada 12.marta prasitajai bija paradsaistibas pret SIA “ANB Projekts”, kuras tika cedetas atbildetajai.

[4.5] Izietosi tiesa atzinusi, ka SIA “ANB Projekts” bija prasjuma tiesbas pret prastaju, savukart prasiajai bija prasjuma tiesibas pret
atbildétaju.

Tadgjadi samaksa par pirkumu veikta ieverojot Civillikuma 1846.panta nosacijumus, proti, ar ieskaitu, kad prastjuns tika dzsts ar pretprasjumu,
pie tam abam pus€ém par to vienojoties.

[4.6] Tiesa atzinusi, ka idz ar to prasitaja ir sap€musi samaksu saskana ar 2015.gada 12.marta pirkuma figumu un tadgjadi prasiba noraidama pilna
apnera.

[5] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 14.augusta spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsudzot to pilriba
(lietas 170.-173.lapa).

Apelacijas stidzba satur $adus iebildumus.

[5.1] Norada, ka tiesas secinajumi i pretruna lieta esoSajiem pieradijumiem un lieciniecu liecham

Tiesa atstajusi bez ievérbas prasitajas 2017.gada 28.februra izzipu, kwa noradits, ka parbaudot tas kontus un gramatvedibas regjstrus,
konstatets, ka pirkuma maksa nedz pilniba, nedz kada tas dala nav samaksata idz2015.gada 12.marta pirkuma liguma parakstiSanai. Norada, ka
pirkuma maksa nav samaksata arT pec minéta pirkuma Iiguma noslegsanas.

[5.2] Nedz2015.gada 12.marta Saistbu dalgjas dzeSanas Tigums Nr.1, nedz2015.gada 2.marta Cesijas ligumsNr.C1 nav registréts prasitdjas
Tigumu registra, ka ar1 §adi figumi nav bijusi nodoti prasitajas riciba.

Norada, ka prasitajas gramatvedibas registru ieraksti nesatur abos minétajos figumos ietverto informiciju attieciba uz $adu saimniecisko darfjunmu
esamibu.

[5.3] Lieciniece/pers. A/ tiesas sede 2020.gada 14.augusta liecinja, ka par2015.gada 12.marta pirkuma figumu pirkuma maksa nebija
samaksata. Tapat viga nevarcja paskaidrot kad un kadi dokumenti tika parakstti saistiba ar ieskaita darfjumiem. Savukart lieciniece /pers. B/ liecingja,
ka 2015.gada 12.marta pirkuma liguma pirkuma maksa netika samaksata. Tapat vina liecinaja, ka cesijas ligumi tika parakstiti pec 2015.gada 12.marta
pirkuma figuma noslegSanas un tie atradas sabiedribas riciba. Atstajot valdes locekles amatu, visi /pers. B/ riciba esosie dokumenti tika nodoti vinas
te&vam un lieciniece neko nevar€ja zinat par figumu noslegsanas apstakliem Turklat, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, lieciniece lastja pierakstus, kas ir
pretruna Civilprocesa likuma 171.panta noteikumiem.

[5.4] Prastajas ieskatda tiesa ir parkapusi Civilprocesa lkuma 97.pantu, t.sk., nepareizi novért§jot pieradijumus — prastajas sniegtos
paskaidrojumus un liecinieCu liecibas.

[5.5] Lodz tiesu apmierinat prasibu, no atbildétajas prasiajas laba piedzenot pamatparadu 10 000,00 euro, ka ar1 visus tiesaSanas izdevumus.

[6] Apelacijas tiesvediba lieta ierosinata 2020.gada 19.novembri, lietu noZimgjot izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 187.lapa). Tiesas
pazmojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa dalibniekiem nostiiti 2020.gada 3.decembr (lietas 188.lapa).
[7] Paskaidrojumi par apelacijas stidzibu lieta nav iesniegti.

Motivu dala
[8] Parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi apelacijas siidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu (..) tada
apjoma, ka lugfs Saja stidzba.
Prasttaja pirnas instances tiesas spriedumu parsudzgjusi pilniba, Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata pec biitbas.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja, izskatot lietu, tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pictickams, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 14.augusta sprieduma motivacijai un atzist, ka pirmas
instances tiesa Ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko novertSjumu, ka arT objektivi novertjusi iesniegtos
pieradjunmus, tade] atzist $aja sprieduna ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietiekamu, to neatkartojot.

[11] Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances
tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par $adiem apstakliem

[11.1] 2013.gada 16.aprili prastaja no SIA “ANB Projekts” iegadajas /dalas/ domajamias dalas no nekustami Ppasuma /adrese/, kadastra Nr.
munmus/(lietas 49.-52.lapa).

[11.2] Prasttaja 2015.gada 12.marta pardeva atbildétajai /dalas/ domajamas dalas no nekustana pasuma (lietas 18.-22., 23.-25., 26.-32.lapa).

[12] Lieta pastav tiesisks strids par 2015.gada 12 marta pirkuma liguma noteiktas pirkuma maksas samaksu.

[13] Izvertejusi apelacijas stdzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tie nav pamatoti.

[13.1] Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu uzskata apelacijas siidzbas iesniedzgjas argumentu, ka pirmas instances tiesa parkapusi un
nepareizi pienerojusi procesualo tiesibu normas, kas regulé pieradjumu novertesanu, ka art nepietiekami vertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
taiskaita prasitdjas sniegtos paskaidrojumus un liecinieku liecibas, ar ko pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta parkapumui.

Tiestbu doktrina atzits, ka (..) tiesa var apspriest prasijumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vienigi no tiem
faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu (..) (Civilprocesa likuma
komentari. TreSais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.



Riga, 2006., 280., 598.Ipp.).
Tiesas uzdevuns, iz8kirot stridv, ir izvertet, vai prastajas noraditie apstakli, kas ietilpst pieradSanas priekSmeta, guvusi apstipringjum.
[13.2] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, kam ir nozime strida pareiza izSkirSana,
analizgjusi pieradjumus, ar kuriem pamatojusi nodibinatos apstaklus, devusi konstateto faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju, ka art motivejusi,
kadu apsverumu dé] noraidijusi prastajas argumentus.

[14] Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa kliidaini secinajusi, ka prasitajai bija paradsaistibas pret sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu “ANB Projekts”, kuras ta cedg&jusi atbildétajai.

[14.1] Starp prasitaju ka pardevéju un atbildétaju ka pircgju2015.gada 12.marta noslegts pirkuma figuns, saskana ar kuru atbildétaja iegadajas
/dalas/ domajamas dalas no nekustama tpasuma /adrese/. Liguma noradts, ka pirkuma maksa i 24 000,00 euro un samaksata pirms ta parakstiSanas
(lietas 18.-21.lapa). Prastaja uzskata, ka pirkuma maksa nav samaksata ne pirms ne pec iguma parakstiSanas.

[14.2] Atbildetaja noradfjusi, ka pirkuma maksu prasitajai nesamaksaja, bet saistbu izpildei tika noslegti vairaki darjumi, kuru rezultata pilriba
dzestas atbildetajas saistibas pret prasitaju, ka art dalgji dzestas prasitajas saistibas pec 2013.gada 16.aprila pirkuma figuma.

[14.3] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka nav iesp€jams noskaidrot pirkuma liguma parada patieso jégu, nevertjot to savstarpgja kopsakara ar
Cesijas un Saistibu dalgjas dzesanas igumiem

[14.4] Lai gan lieta nav apstipringjusies pirkuma naudas samaksa prasibas summas apmera, tomér prasitajas
paskaidrojumi nav atzistami par vienigo un nepiecieSamo priekSnoteikumu prasibas apmierinasanai.

[14.5] Cesijas liguns ir konkréta liguma izpildes jeb realizacijas forma, kas vérsta uz to, lai parnestu pasu prasijumu, nevis Iigumisko attiecibu no
cedenta uz cesionaru.

Civillikuma 1793.pants noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek: 1) péc likuma, bez agraka kreditora
gribas iztekuma; 2) péc tiesas sprieduma; 3) péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas prickSmetu var biit visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no Iiguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem arT tadi, kuriem vel nav iestajies termis, ka arTnosaciti un pat nakami un nedrosi.

[14.6] Civillikuma 1846.panta noteikts, ka ar ieskaitu jasaprot prasjuma dz&Sana ar pretprasjumi

Tiesibu teorija atzis, ka ieskaita skaidrojums panta uzsver tikai sasniedzamo rezultatu — viena prasjuma dzeSanu ar citu, pretgji verstu prasjum
Ieskaita biifibas izpratnei ir svarigi paturet vera, ka ieskaita rezultats var biit arT prasjuma noteiktas dalas dz€Sana, ka ieskaits var izpausties gan ka
vienpusgjs, gan ka divpusgjs darfjums, ka ne visi prasgjumi var tikt dzesti ieskaita. Ieskaita veikSanai prasjumiem ir jabiit abpusgjiem, t.i., pret&ji verstiem
Sim priek3nosacijumam japastav ieskaita gribas izteikuma bridi (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija.- Riga. Mans Ipasums, 1998, 331.Ipp.).

[14.7] Ar lietas materialiem pieradts, ka starp prasiaju, atbildétaju un SIA “ANB Projekts” noslegts Cesijas ligunms Nr.C1 ( lietas 63.-64.lapa),
ar kuru SIA “ANB Projekts” nodeva atbildétajai savas prasjuma tiesibas 40 099,15 euro pret prastaju, kas pamatotas ar 2013.gada 16.aprila pirkuma
Tigumu. Cesijas figuma 1.2. punkta prasitaja apliecinajusi, ka pirkuma maksa saskana ar o Iigunu nav bijusi samaksata. Savukart 2015.gada 12.marta
starp prasitaju un atbildetaju noslegts Saistibu dalgjas dz€sanas Iigus Nr.1 (lietas 67.lapa), kura puses vienojas, ka 2015.gada 12.marta, nosledzot
nekustama Ppasuma pirkuma figumu, atbildétajas pienakuns samaksat pirkuma maksu 24 000,00 euro tiek dzests, dzesot pretprasjumu 24 000,00
euro, kas izriet no 2015.gada 2.marta Cesijas Iiguma Nr.C1. Ta reziltata prastajas paradsaistibas pret atbildetaju ir 16 099,15 euro.

[14.7.1] Civillietu tiesas kolegijja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka $adu figumu noslégianai bija tiesisks pamats, jo, lai gan
2013.gada 16.aprila Pirkuma liguma 2.4. punkta bija noradits, ka pirkuma maksa samaksata pirns figuma noslegsanas, prasitaja nevar€ja tiesai iesniegt
So faktu apstiprinosus pieradjumus (lietas 134. lapa). No minéta secinams, ka 2015.gada 12 marta prasitajai bija paradsaistibas pret SIA “ANB
Projekts”, kuras tika ced@tas atbildetajai.

[15] Ka pieradijums prasiba noradito apstaklu pamatosanai lieta ir iesniegta 2017.gada 28.februara izzina Par 2015.gada 12.marta pirkuma
Iigumu, kuru parakstijis SIA “INVM projekts” valdes loceklis /pers. C/ (lietas 33.lapa). Saja izzina noradis, ka parbaudot SIA “INVM projekts”
norekinu kontus kreditiestadés un gramatvedibas registrus, konstatéts, ka pirkuma maksa nedz pilniba, nedz kada tas dald nav samaksata fidz
2015.gada 12.marta pirkuma figuma parakst8anai. Pirkuma maksa nav samaksata ari péc pirkuma liguma noslégsanas. Apelacijas siidziba noradts, ka
tiesa nav vert&jusi So izzinu.

[15.1] Civilprocesa likuma 92.pants noteic, ka pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesamnibu, kuriem i
nozie lietas izsprieSana.

Viena no pieradjumu noverteéSanas pamatprasibam i pieradjumu vertesana to kopuma, parbaudot savstarpgjas sakaribas, kas nav iesp&jams,
Vértgjot pieradijumus atrauti vienu no otra. Saja sakara tiesibu doktrina teikts — lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerts to kopumé, nevis
izoleti. Atsevisku faktu atlase un to klidaina interpretacija nelayj atklat patiesibu. Atseviski fakti, izrauti no kopsakarias, zaud€ pieradjuma speku (sk.
Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 80.-83.lpp.).

[15.2] Civillietu tiesas kolegijas ieskata 2017.gada 28.februara izzina nav uzskatama par tadu pieradijumu, kas pati par sevi bitu pamats prasibas
apmierinasanai, jo tai nav pievienoti bankas konta izraksti vai gramatvedibas registri, kas apstiprinatu izteikto apgatvojumu, ka pirkuma maksa nedz
dalgji, nedz pilniba nav samaksata.

Izsakot apgalvojumu, tacu neiesniedzot pieradijumus, kas to apstiprinatu, nav pamata uzskatam, ka pirmas instances tiesa $o izzigu atstajusi bez
veribas — pieradiSanas pienakunms $aja gadjuma gulstas uz prastaju, kas nav pieradjusi sava apgalvojuma pamatotibu. Tiesas uzdevuns ir noskirt
pieraditos un pamatotos prasjunus/iebildunmus no nepieraditajiem, konkrétaja gadfjuma prastaja nav pieradijusi sava izteikta apgalvojuma patiesun.

[16] Ievérojot lieta noskaidrotos faktiskos un tiesiskos lietas apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir noraidama pilniba.

[17] Nemot vera to, ka prasba tiek noraidita, tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta sesto dalu, prasibas
nodrosinajuirs, kas piemerots ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2017.gada 14.marta lenmumu ir atcelans.

[18] Civillietu tiesas kolegjjas atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, analizgjusi pieradjunus, ka
arT devusi konstat€to faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju.

Apelacijas instances tiesa apelacijas stidzba noraditie iebildumi nav guvusi apstiprinajumu, fidz ar to apelacijas stidzba atzstama par nepamatoti
iesniegtu, bet pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.



[19] No lietas materialos eso$as Uzzipas lapas redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta sastada 21,04 euro (lietas 2.lapa). Prasitaja
samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro (lietas 4.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasibu noraida,
atstaj bez izskafanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.
Izrietosi no prasttajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 16,34 euro.

[20] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par personu un mantas izlksanu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Civillietu tiesas kolegija nosaka prasitajai 10 dienu termigu sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu noraidi.

Piedzt no SIA “INVM projekts” valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 16,34 euro. Ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi
iemaksajami: sanengjs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, konts Nr.LV51TREL2190458019000, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta.

Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas pienrots ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2017.gada 14. marta lEmumu.

Sprieduns dafa par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzbu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot droSibas naudu 300 ewro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese (paraksts) O.Blomfelde
Tiesnese (paraksts) M.Abele
Tiesnese (paraksts) L.Volberga



