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Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Ieva Kulagina
piedaloties prokurorei Viktorijai Sumskai
zverinatai advokatei Olitai Kaucei

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu, kura apstidz&ts /pers. A/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (likuma redakcija Iidz 2017.gada 3 1.decembrim).

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja materialo vertibu (kukula) pienemsanu, ko izdarTjusi valsts amatpersona, pirms likumigas darbibas neizdari$anas
kukuldevgja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli (kukulnemsana), un ja kukulis pieprasits.

Noziedzigais nodarTjums izdarits §ados apstaklos: 2015.gada 2.februart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona /numurs/.rotas inspektors kapteinis /pers. A/, budams valsts amatpersona,
veica savus dienesta pienakumus, patrulja /numurs/.ekipazas sastava, izmantojot dienesta automas$inu Opel Insignia, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/, veicot celu satiksmes uzraudzibu un kontroli. Ap pulksten 15.15, atrodoties Riga, Imanta, Jirmalas
gatve, pirms gaisa parvada, aiz sabiedriska transporta pieturas virziena uz centru, /pers. A/ apturéja automasinu Mitsubishi Pajero Sport,
valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. Pieejot pie tas, /pers. A/ pieprasija automa$inas vaditagjam /pers. B/ uzradit
dokumentus. Konstatgjot, ka /pers. B/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu, bet ir tikai braukSanas macibu atlauja, realiz€jot savu
noziedzigu nodomu, verstu uz kukula pieprasiSanu un sanemsanu, izmantojot savu dienesta stavokli, /pers. A/, stavot pie /pers. B/
automasinas vaditaja pusg, jautaja, vai rakstit protokolu, un ar pirkstu uzziméja ciparu “100” uz /pers. B/ automasinas sanskata spogula.
/pers. B/ apstiprino$i pamaja ar galvu, tadejadi apliecinot piekriSanu /pers. A/ pieprasijumam. Talak saruna starp /pers. A/ un /pers. B/
tika panakta vienoSanas par pieprasita kukula nodoSanu pie /pers. B/ dzivesvietas /adrese A/. P&c /pers. A/ noradijuma /pers. B/ aizbrauca
uz majam /adrese A/ pakal naudai, bet /pers. A/, turpinot savas darbibas, kas veérstas uz pieprasita kukula sanemsanu, ar dienesta
automa$inu Opel Insignia, valsts registracijas numura zZime /registracijas numurs/, sekoja /pers. B/.

Turpinot realizét noziedzigo nodomu, vérstu uz kukula pienemsanu, izmantojot savu dienesta stavokli, 2015.gada 2.februart ap
pulksten 15.45 — 15.50 /pers. A/, atrodoties /adrese A/, pien€ma no /pers. B/ kukuli — ieprieks pieprasito naudu 100 euro apméra par
to, lai /pers. B/ netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols.

Tadgjadi, parkapjot Valsts policijas &tikas kodeksa noteikumus, kas nosaka, ka policijas darbiniekam amata pienakumi ir japilda
likumigi un godpratigi, un jarikojas ta, lai veicinatu Valsts policijas t€la stiprinaSanu un sabiedribas uzticibu, /pers. A/, budams valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, pieprasija un pienéma no /pers. B/ materialas vertibas — naudu pirms likumigas darbibas
neizdariSanas /pers. B/ intereses (kukulnemsana).

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 320.pantatresaja dala (likuma
redakcija I1dz 2017.gada 31.decembrim).

Motivu dala

Tiesas izmekl&Sana apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma izdari§ana pec Kriminallikuma
320.panta tre$as dalas neatzina. Par apsiidzibas biitibu /pers. A/ liecinaja, ka 2015.gada februara sakuma vin§ kopa ar kolégi /pers. C/
pildija Celu policijas darbinieka dienesta pienakumus Riga, Imanta, marSruta Jirmalas gatve — Kurzemes prospekts. P&cpusdiena
atradas Jurmalas gatve, alkohola parbaudes reida ietvaros abi — gan /pers. A/, gan/pers. C/ apturéja daudzas automasinas. /pers. A/
konstat€ja, ka vienas no apturétajam automasinam vaditajs vadija automasinu bez autovaditdja tiestbam, kol&gis /pers. C/ sastadija $im
autovaditajam administrativa parkapuma protokolu. P&c tam vini atzZimgjas, ka dodas partraukuma, un ar dienesta automasinu brauca
pusdienas uz “Lido” pils€tas centra. Automasinu vadija /pers. C/, vins, /pers. A/, sedgja prickseja pasaziera sedeklt, brauca pari Akmens
tiltam, péc tam gar veikalu “Stockmann”, iegriezas Kurbada iela, degvielas uzpildes stacija “Statoil”, pec tam Kurbada un Gertriides
ielas krustojuma pamanija, ka krustojuma neatlauta vieta ir novietota automasina. /pers. C/ ierosinaja, ka vajag apstaties un sastadit
administrativa parkapuma protokolu, apturéja dienesta automasSinu un ieslédza bakugunis. /pers. C/ izkapa no automasinas,
nofotograféja neatlauta vieta novietoto automasinu, tikmer /pers. A/ parbaudija personas datus datu baz€ un sastadija administrativa
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parkapuma protokolu. Taja bridi piebrauca automasina, pienaca policijas darbinieks /pers. D/, attaisTja dienesta automasinas durvis un
pazinoja, ka /pers. A/ un vina kol&gis /pers. C/ ir aizturéti par kukulpemsSanu, kaut gan nekadu kukuli vin§ némis neesot. /pers. D/ no
asfalta pac€la banknoti, uzlika to uz/pers. A/ dienesta automasinas slick§na un p&c tam to ielika maisina. ApstidzEtais apgalvoja, ka
personu varda /pers. B/ taja diena darba pienakumu pildiSanas laika neapturéja, pirmo reizi /pers. B/ redz&ja tikai konfronté8anas laika,
no $§1s personas kukuli — naudu 100 euro apméra pieprasijis un sanémis neesot, So banknoti rokas turgjis neesot un ta neesot atradusies
vina kabata. Apsiidz€tais izteica pienémumu, ka vina DNS pedas uz konkr&tas 100 euro banknotes vargja rasties no ta, ka todien —
2015.gada 2.februar bijis nedaudz apslimis un, iespgjams, nosSkaudijies, vai ari DNS p&das radusas no vina cimdiem, kas jau vairakas
dienas atradusies dienesta automasinas salona, netalu no automasinas sliekSna.

Neskatoties uz to, ka apsiidz&tais /pers. A/ savu vainu vinam inkrimin€ta noziedzigd nodarTjuma izdariSana neatzina, vina vaina
noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 320.pantatre$aja dala, pilniba pieradita ar talak sprieduma
uzskaititajiem tiesas s€d€ parbauditajiem kriminallieta esoSajiem pieradijumiem.

Ar liecinieka /pers. B/ liecibam tiesas s&de par to, ka 2015.gada februart pecpusdiena vins$ vadija automasinu Riga, pirms Imantas
tilta vinu apturgja Celu policijas darbinieks. P&c apturéSanas pie liecinieka automastnas pienaca Celu policijas inspektors /pers. A/ un
paliidza uzradit dokumentus. /pers. B/ uzradija automasinas dokumentus, ta¢u autovaditaja apliecibas vinam nebija, jo nekad tada nav
bijusi, vinam bija tikai macibu brauksSanas atlauja, policijas darbinieks teica, ka tas ir Joti slikti. /pers. B/ pajautaja, vai ir iesp&jams $o
situaciju atrisinat bez administrativa parkapuma protokola, uz ko /pers. A/ atbildgja apstiprinosi un uz /pers. B/ automasinas vaditaja
puses sanskata spogula uzziméja ciparu 100. /pers. B/ piekrita §adam piedavajumam, tacu vinam nebija Iidzi tadas naudas summas, tapec
vin$ pajautdja/pers. A/, vai var aizbraukt uz majam pakal naudai, uz ko san€ma apstiprinosu atbildi. Liecinieks piedavaja policijas
darbiniekam satikties pie degvielas uzpildes stacijas “Statoil”, kas atrodas pie /pers. B/ majam, kam /pers. A/ piekrita. /pers. B/ brauca
uz majam /adrese A/, pa celam pa telefonu piezvanija pazinam /pers. E/, kur$ strada policija, un izstastija par $o situaciju, pec tam
piezvanija sievai /pers. F/ un teica, lai nofotografé 100 euro banknoti un uzraksta uz lapinas banknotes numuru. /pers. B/ piebrauca pie
savas dzivesvietas, iegaja majas, panéma naudu, kuru velreiz pats nofotograféja ar savu mobilo telefonu, un piezvanija pazinam /pers. E/,
kur§ teica, ka policijas ekipaza ir jau uz vietas. P&c tam liecinieks izgaja no majas, piegaja pie Celu policijas automasinas, kas jau
atradas pie vina majas pagalma vartiem /adrese A/, un iedeva rokas Celu policijas darbiniekam /pers. A/, kur§ sédeja dienesta
automasinas prieksgja pasaziera sédekli, naudu 100 euro apmera, savukart /pers. A/ atdeva /pers. B/ dokumentus un /pers. B/ aizgaja
projam.

Ar 2015.gada 4.februara protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam, no kura redzams, ka liecinieks /pers. B/ atpazina
/pers. A/ ka policijas darbinieku, kur§ 2015.gada 2.februari apturéja vina vadito automasinu Imanta un uz automasinas kreisa spogula
uzzimgja ciparu 100, kuram /pers. B/ iemeta 100 euro banknoti policijas automasina /adrese A/. (1.s€jums 14., 15.lictas lapa)

Ar liecinieces /pers. F/ liecibam tiesas s€dg par to, ka 2015.gada februari bija majas, pecpusdiena vinai piezvanija virs /pers. B/ un
pateica, ka vinam ir nepiecieSama nauda 100 euro, jo vinu aptur€ja Celu policijas darbinieki. Lieciniecei ir zinams, ka viram nav
transportlidzekla vadiSanas tiesibu, vinam ir tikai macibu braukSanas atlauja. P&c kada laika /pers. B/ velreiz piezvanija lieciniecei un
pateica, ka vajag parrakstit konkr&tas banknotes numuru, ka arT to nofotografét, ko lieciniece art izdarija. P&c tam /pers. B/ atbrauca
majas, panéma naudu un aizgaja. Peéc notikusa virs lieciniecei stastija, ka vinu apturgja Celu policijas darbinieki un, ta ka vinpam nav
transportlidzekla vadiSanas tiesibu, vinam vajadzgja samaksat naudu, lai netiktu sastadits protokols.

Ar liecinieka /pers. G/ liecibam tiesas s€dg par to, ka 2015.gada februarT vina vadito automasinu apturéja Celu policijas darbinieki
Riga, Imantas rajona, kad vin$ brauca no Kurzemes prospekta puses pilsétas centra virziena. Celu policijas darbinieks parbaudija
liecinieka dokumentus un konstat€ja parkapumu, jo lieciniekam bija transportlidzekla vadiSanas tiesibu liegums. Celu policijas
darbinieks par So faktu sastadija administrativa parkapuma protokolu, péc ka liecinieks devas projam. Celu policijas darbinieku
automastna palika uz vietas, liecinieks atceras, ka taja laika, kad aptur&ja vina vadito automasinu, Celu policijas darbinieki apturgja vel
arT citas automasinas, bet, konkr&ti kadas, neatceras. Liecinieks $aja situacija neredzeja neko aizdomigu, no policijas darbinieku puses
vinam netika izteikti nekadi aizdomigi piedavajumi.

Ar liecinieka /pers. E/ liecibam tiesas seéde par to, ka 2015.gada februart vins stradaja Valsts policijas Iek§€jas drosibas biroja.
Kada no februara dienam pildija savus darba pienakumus kopa ar kol€gi /pers. D/. Uz liecinieka telefonu piezvanija /pers. B/ un
informgja, ka Celu policijas darbinieki no vina pieprasa naudu 100 euro apméra par to, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma
protokols, ka arT paskaidroja, ka ir vadijis transportlidzekli bez autovaditaja tiesibam Riga, Imantas mikrorajona. /pers. B/ teica
lieciniekam, ka plano braukt uz majam /adrese A/, lai papemtu noradito naudas summu, ko nodot Celu policijas darbiniekiem. /pers. E/
par So faktu inform&ja savu tieSo priekSnieku, péc ka sanéma noradijumu braukt uz adresi/adrese A/, netalu no krustojuma
ar /nosaukums/ ielu. Pa celam uz /adrese A/ liecinieks vairakas reizes runaja pa telefonu ar /pers. B/, noluka identificét Celu policijas
dienesta automasinas numuru, lai noskaidrotu, kas ta ir par ekipazu. Aizbraucot uz /adrese A/, liecinieks redzgja, ka /pers. B/ iet prom
no Celu policijas dienesta automasinas, tie$i no automasinas priek$€ja pasaziera puses uz dzivojamo maju pusi. Nekavgjoties liecinieks
sanéma zvanu no /pers. B/, ka nauda ir nodota tiesi tam policijas darbinickam, kur§ s€déja automasinas prieks$¢ja pasaziera sédekli. Péc
tam /pers. E/ ar kol&gi piebrauca pie §is Celu policijas dienesta automasinas, novietoja savu automas$inu tie$i blakus Celu policijas
automa$inai, abi policijas darbinieki tika aizturéti. Liecinieks /pers. E/ aiztur&ja /pers. C/, bet vina kolégis /pers. D/ aizturéja /pers. A/.
Uzreiz péc aizturéSanas /pers. D/ pateica, ka /pers. A/ rokas bijusi 100 euro banknote, kuru vin$ izmetis turpat pie automasinas uzreiz,
ka tika atvértas automa$inas durvis./pers. D/ saka veikt apskati, péc tam notikuma vieta ieradas izmekléSanas grupas kol&gi, kuri
turpingja veikt procesualas darbibas. Liecinieks /pers. E/ atceras, ka kaut kada bridi /pers. B/ mingja, ka Celu policijas darbinieks ar
pirkstu uz vina automasinas vaditaja puses sanu spogula uzzimeja skaitli 100, kas nozZimeja konkr&tu naudas summu 100 euro apmera.

Ar liecinieka /pers. D/ liecibam tiesas s€d€ par to, ka 2015.gada vins$ stradaja Valsts policijas Iek$€jas drosibas biroja. Atceras, ka
2015.gada februari kopa ar kolégi /pers. E/ brauca darba automa$ing, /pers. E/ kads piezvanija un pateica, ka Celu policijas darbinieki
vinam pieprasot naudu — kukuli, ka Celu policijas darbinieki piekritusi vinu pavadit 1idz majam, lai vin$ var€tu panemt naudu. P&c kada
laika liecinieks kopa ar /pers. E/ piebrauca pie §1s personas noraditas vietas Riga, iesp&jams, Dzirnavu iela, kur vinam bija jasatiekas ar
Siem Celu policijas darbiniekiem. Liecinieks ar darba automasinu palika sanu ielina, apméram 300 metrus no kukula nodoSanas vietas,
tapec neko neredzgja, savukart /pers. E/ izkapa no automasinas un devas pa ielu uz prieksu, lai labak var€tu redz&t notiekoSo, un atradas
apm&ram 100 — 150 metrus no kukula nodoSanas vietas. P&c tam /pers. E/ pamaja /pers. D/ ar roku, ka ir noticis kukula nodoSanas fakts,
un /pers. D/ sakuma piebrauca pie /pers. E/, pec tam abi piebrauca pie Celu policijas ekipazas dienesta automasinas un veica personu
aizturéSanu par kukulnemsanu. Kol&gis /pers. E/ aiztur&ja cilveku, kur$ atradas Celu policijas dienesta automasinas vaditaja sedekli, bet
liecinieks aiztur&ja /pers. A/. Liecinieks /pers. D/ noradija, ka taja bridi, kad vins apgaja apkart Celu policijas dienesta automasinai no



aizmugures un taisija vala priek$€ja pasaziera puses durvis,/pers. A/ izmeta ara naudas banknoti. Bridi, kad liecinieks véra vala
automasinas durvis, izskatijas, ka /pers. A/ vilka kaut ko ara no kabatas, vina kustibas bija tadas, vai arT naudaszime bija saspiesta /pers.
A/ roka, katra zina liecinieks atceras, ka /pers. A/ bija tada kustiba — it ka vilktu kaut ko ara no kabatas. Lai saglabatu pieradijumus, /pers.
D/ nekavjoties veica izmestas banknotes apskati, to nofilm&ja un ievietoja maisina, péc tam sastadija apskates protokolu. Pirms
banknotes ielik§anas maisina, /pers. D/ to atvera, jo ta bija saburzita, un apskatijas tas numuru. Pirms aizturéSanas liecinieks un /pers. E/
redz€ja min€to Celu policijas dienesta automasSinu, kurai $aja vieta nevajadzgja atrasties, jo tolaik Celu policijas darbiniekiem bija
strikti darba grafiki un marSruti, pa kuriem viniem bija jadeziirg, un taja diena tas nebija $1s konkré&tas Celu policijas ekipazas marsruts.

Ar liecinieka /pers. C/ liecibam tiesas s€deé par to, ka 2015.gada februari vins stradaja kopa ar /pers. A/ viena Celu policijas
ekipaza un vinus abus par kukulpemsSanu aiztur&ja Iek$€jas drosibas biroja darbinieki. Taja diena stradaja Riga, Imantas mikrorajona,
Kurzemes prospekta un Jurmalas gatves krustojuma apturgja visas automasinas, lai parbauditu, vai automa$tnu autovaditaji neatrodas
alkohola reibuma, p&c tam abi devas pusdienas uz kafejnicu “Lido” Gertrides iela. Pa celam no Imantas iebrauca degvielas uzpildes
stacija “Statoil” un apstajas Gertrides un Kurbada ielas krustojuma, jo tur stavéja automasina, kuras vaditajs bija parkapis apstasanas un
stavé§anas noteikumus. To, ka ir jaapstajas Gertriides un Kurbada ielas krustojuma, izlema /pers. C/, jo ieraudzija neatlautd vieta
novietoto automastnu. Liecinieks izkapa no dienesta automasinas, lai to nofotografétu, bet /pers. A/ s€d€ja dienesta automasina un
rakstTja administrativa parkapuma protokolu. Kad viss jau bija gandriz izdarits, blakus vinu dienesta automasinai piebrauca automasina,
no tas izkapusais cilveks stadijas prieksa liecinickam ka Iek$€jas drosibas biroja darbinieks un pateica, ka /pers. C/ un/pers. A/ tiek
aiztureti par kukula 100 euro apmera pieprasiSanu un piepemsanu. Pirms aiztur€Sanas /pers. C/ redzgja, ka pie vinu dienesta
automasinas bija kads cilveks, tacu liecinieks neredzgja, ka Sis cilveks btu piegajis pie automasinas un kaut ko darjis vai runajis ar vina
kolegi /pers. A/.

Ar eksperta /pers. H/ liecibam tiesas s€d€ par to, ka vins ir notikuma vietas apskates eksperts, vina pienakumos ietilpst notikuma
vieta fiks€t nospiedumus, peédas un fotografet. 2015.gada 2.februarivins bija ieradies notikuma vieta/adrese A/, lai apskatitu
automasinu, péc leks€jas drosibas biroja darbinieku liiguma. Atceras, ka notikuma vieta atradas automasina, uz kuras sanu spogula bija
uzrakstits cipars un bija nepiecieSams no $1 spogula nopemt pirkstu nospiedumus un DNS paraugu. AttiecTba uz $aja lieta notikuma vieta
iznemto banknoti, eksperts noradija, ka parasti banknoti nedrikst no notikuma vietas iznpemt bez cimdiem un ta jaiepako papira aploksng,
vienlaikus eksperts noradija, ka pie mitriem vai slapjiem laika apstakliem, kad DNS p&das var pazust, ir liela nozZime naudaszimes
iznems§anas atrumam.

Tiesas s€dg, pec videoieraksta par 2015.gada 2.februara apskates gaitu /adrese A/ noskati$anas, eksperts /pers. H/ paskaidroja, ka
konkrétaja gadijuma automasinas sliek$na tuvuma noliktie cimdi nevargja apmainities ar DNS vai kaut kada veida parkopéties no
cimdiem uz banknoti, jo nenotika abu objektu saskarSanas un tie viens no otra atradas pietickami liela attaluma. Ja cilvéks uz iznpemamas
banknotes noklepotos vai noskauditos, arT tada gadijuma ir maz ticams, ka DNS sastavs uz naudaszimes izmainitos.

Ar 2015.gada 2.februara automasinas Opel Insignia, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, mar§ruta izdrukam.
(1.s8jums 6.,7.—8.,111.—112., 113. — 114.lietas lapa)

Ar 2015.gada 5.februara dienasgramatas lapas, kuru2015.gada 4.februart liecibu sniegSanas laika izsniedza /pers. B/, apskates
protokolu un ta pielikumu, no kuriem redzams, ka dienasgramatas lapa rokraksta uzrakstits X11143916075. (1.s&jums 16., 17 lietas
lapa)

Ar 2015.gada 4.februara /pers. B/ mobila telefona Nokia, modelis RM-1012, IMEI /numurs/ apskates protokolu un ta pielikumu,
no kuriem redzams, ka tiek apskatits /pers. B/ lietoSana esoSais mobilais telefons Nokia, kura direktorija “Foto” atrodas Cetri fotoatteli,
kas uznemti 2015.gada 2.februart pulksten 15:45:04, 15:45:22, 15:45:42 un 15:45:54, uz tiem redzama 100 euro banknote ar numuru
X11143916075. (1.s€jums 18., 19.lietas lapa)

Ar 2015.gada 19.februara Cetru fotofailu, kas 2015.gada 4.februart apskates gaita izkopeti no liecinieka /pers. B/ talrupa Nokia,
modelis RM-1012, IMEI /numurs/, apskates protokolu. (1.s€jums 20. — 21 lietas lapa)

A 12015.gada 12.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
prieks$nieka sniegto informaciju un tas pielikumiem par to, ka 2015.gada 2.februar dienesta pienakumus pec Celu policijas bataljona
apstiprinatas dislokacijas pildija /numurs/.rotas inspektori /pers. A/ un/pers. C/ norikojuma “/numurs/”, ar dienesta automasiu Opel
Insignia, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. Saskana ar norikojumu mar§ruta vecakais bija /pers. A/, bet dienesta
transportlidzekli vadija /pers. C/. Informacijai pievienota Celu policijas bataljona /numurs/.rotas 2015.gada 2.februari apstiprinata
dislokacija un norikojuma grafiks, ka arT kopija no izsniegto un sanemto sakaru lidzeklu un Celu satiksmes noteikumu parkapumu
fiksesanas tehnisko Iidzeklu uzskaites zurnala. (1.s€jums 27., 28.,29.,30.,31., 32.lictas lapa)

Ar parskata par Iekslietu ministrijas Informacijas centra informacijas sistemu auditacijas pierakstiem. (1.s€jums 33. — 34 lietas
lapa)

Ar2015.gada 12.marta Iekslietu ministrijas Informacijas centra priek$nieka vietnieka sniegto informaciju par to, ka2015.gada
2.februari no pulksten 12.00 lidz pulksten 16.00 par personu /pers. B/ un automasinu ar registracijas numuru /registracijas numurs/
pieprasijumi Informacijas centra informacijas sist€émas nav registréti. (1.s€jums 35.lietas lapa)

Ar2015.gada 17.februara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
prick$niecka sniegto informaciju par to, ka2015.gada 2.februari dienesta pienakumus péc Celu policijas bataljona apstiprinatas
dislokacijas pildija /numurs/.rotas inspektori /pers. A/ un/pers. C/ norikojuma “/numurs/”, ar dienesta transportlidzekli Opel Insignia,
valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. 2015.gada 2.februari sastaditi pieci administrativa parkapuma protokoli.
(1.s&jums 36.lietas lapa)

Ar 2015.gada 2.februara administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 467144, no kura redzams, ka 2015.gada 2.februari pulksten
15.25 Riga, Jurmalas gatvé Celu policijas inspektors /pers. C/ sastadija administrativa parkapuma protokolu /pers. G/ par automasinas
vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (stajies speka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums). (1.s&jums
42 lietas lapa)

Ar 2015.gada 2.februara notikuma vietas /adrese A/ apskates protokolu un fototabulu, no kuriem redzams, ka pretim majas /adrese
A/ iebraucamajai dalai atrodas automa$ina Opel Insignia, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. Starp automasinu un
ielas braucamas dalas apmali uz zemes atrodas /pers. A/ pie aizturé$anas izmesta salocita 100 euro banknote. Banknote atrodas aptuveni
desmit centimetrus no minétas automasinas sliekS$na uz cela braucamas dalas. Par cik ara ir mitri laika apstakli, banknote tiek atlocTta,
tiek noskaidrots tas numurs — X11143916075 un ta tiek iepakota maisina, kas aizlimets ar drosibas lentu. Apskates laika veikta video
filmesana. (1.s&jums 48.,49. — 50 lietas lapa)



Ar2015.gada 2.februara automasinas Pajero Sport, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, virsbives apskates
protokolu un fototabulu, no kuriem redzams, ka/adrese A/ majas iekSpagalma $§Ts automasinas apskates laika/pers. B/ norada, ka
2015.gada 2.februart ap pulksten 15.30 vinu pie Imantas tilta apturgja Celu policijas ekipazas darbinieks. Par automasinas vadiSanu bez
tiesibam Celu policists pieprasija 100 euro, sakot, ka ta var atrisinat $o jautajumu un palaidis bez protokola sastadiSanas. Pieprasito
naudas summu vin$ uzziméja uz argja kreisa atpakalskata spogula. No noradita automasinas spogula virsmas iznpemta daktilopléve, uz
kuras redzams cipars 100. (1.s&jums 51.—52., 53. — 56.lietas lapa)

Ar 2015.gada 27 .marta ekspertu atzinumu Nr.1502006 par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu, no kura redzams, ka
uz ekspertizei iesniegtas 100 euro banknotes ar numuru X11143916075 konstatéts biologiskais materials neliela daudzuma, kas var
piederet /pers. A/. (1.s&jums 58.lietas lapa)

Ar2015.gada 17.februara administrativa parkapuma protokola—pazinojuma Nr.112020059 apskates protokolu un pielikumu, no
kuriem redzams, ka §is administrativa parkapuma protokols sastadits 2015.gada 2.februari pulksten 15.45 /adrese A/, to sastadijis Celu
policijas bataljona inspektors /pers. A/ par automasinas nepareizu novieto$anu stavésanai Riga, Gertriides un Kurbada ielas krustojuma.
(1.s&jums 81., 82 lietas lapa)

Ar2015.gada 7.aprila 100 euro banknotes ar serijas numuru X11143916075 apskates protokolu un ta pielikumu, no kuriem
redzams, ka $T naudaszime apskatita un atdota /pers. B/. (1.s€jums 101., 102 lietas lapa)

Ar 2015.gada 29.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka sniegto informaciju un tas
pielikumu par to, ka Operativas vadibas biroja ir fikse€ts, ka 2015.gada 2.februari pulksten 15.26 Celu policijas bataljona /numurs/.rotas
darbinieki /pers. A/ un /pers. C/ ekipazas sastava ‘/numurs/” devas partraukuma. (1.s€jums 108., 109.lietas lapa)

Parbaudot pieradijumus kriminallieta, novertgjot tos no attiecinamibas, pielaujamibas un ticamibas viedokla, tiesa atzist, ka tie
saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.pantu var tikt izmantoti ka pieradijumi un apstiprina /pers. A/ vainigumu vipam inkriminéta
noziedziga nodarTjuma, kas paredzets Kriminallikuma 320.panta tresaja dala, izdarisana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmas dajas nosacijumiem par pieradijumu kriminalprocesa var biit zinas par
faktiem, ko sava lieciba pratina$anas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem
saistitajiem faktiem un paligfaktiem. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 128.pantaotro daJu to, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegttos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Savukart Kriminalprocesa likuma 128.panta tresa dala nosaka, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.

Kriminallikuma 320.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarTjums apdraud valsts un pasvaldibu institiiciju, valsts dienesta
normalu darbibu. No objektivas puses kukulpemsSana izpauzas valsts amatpersonas aktivas darbibas — kada materiala vai citada veida
labuma (atlidzibas) prettiesiska pienemsana jebkada veida tiesi no kukuldevéja vai ar starpniecibu par kadas darbibas (likumigas vai
nelikumigas) izdariSanu vai neizdari§anu kukuldevéja interesé€s, ko valsts amatpersonai vajadz€ja vai ta var€ja izdarit, izmantojot savu
dienesta stavokli.

Kukulpemsana uzskatama par pabeigtu ar bridi, kad valsts amatpersona sapemusi kaut dalu no kukula vai piekritusi ta
piedavajumam, turklat noziedziga nodarijuma kvalifikacijai nav nozimes, vai valsts amatpersona izdarijusi vai nav izdarfjusi paredzetas
darbibas kukuldeveja interes€s (formals sastavs). Kukulis atzistams par pieprasitu, ja kukuloSanas ierosinatajs ir kukulneméjs, ta ir
kukula pieprasiSana par nelikumigu darbibu izdariSanu vai likumigu darbibu neizdari§anu kukuldevéja interes€s, noziegums uzskatams
par pabeigtu ar kukula pienemsanas bridi.

No subjektivas puses noziedzigo nodarfjumu raksturo tas, ka tas ir t18s nodarfjums ar tieSu nodomu, ta subjekts var but tikai
specialais subjekts — valsts amatpersona, kura apzinas savas darbibas — kukulpemSanas — kaitigumu un to apzinati veic. Saskana ar
Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas nosacijumiem par valsts amatpersonam jauzskata valsts varas parstavji, ka ar1 ikviena persona,
kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir
tiesibas pienemt lemumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas
funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem.

Tiesas ieskata, ar iepriek§ mingtajiem pieradijumiem tiesas izmekl€Sana ir pilniba pieradits, ka /pers. A/ 2015.gada 2.februari,
biidams valsts amatpersona — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona /numurs/.rotas inspektors, pienéma kukuli — ieprieks pieprastto naudu 100 euro apméra. /pers. A/, budams Celu
policijas darbinieks, izmantoja savu dienesta stavokli, pieprasija un pienéma no kukuldev€ja So kukuli par bezdarbibas pielausanu
kukuldevgja interes€s, proti, /pers. A/ nesastadija administrativa parkapuma protokolu likuma noteiktaja kartiba par /pers. B/ izdarito
Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta picktas dalas prasibu
parkapumu par transportlidzekla vadiSanu bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibam, bet pielava situaciju, lai /pers.
B/ paliktu nesodits, tadejadi $ada policijas darbinieka bezdarbiba ir nelikumiga.

Lieta nav strida par to, ka2015.gada 2.februari/pers. A/ pildija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona /numurs/.rotas inspektora dienesta pienakumus, kopa ar /pers. C/ patrulgjot
ar dienesta automasinu Opel Insignia, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, Riga, Imanta, Jarmalas gatvé, pie gaisa
parvada virziena uz pilsétas centru. Tapat lieta nav strida par to, ka tas pasas dienas p&cpusdiena ap pulksten 15.45 /pers. A/, atrodoties
dienesta automasinas prieks$€ja pasaziera sedekli, tika aizturéts /adrese A/ un pie dienesta automasinas pasaziera puses durvim uz zemes
konstat&ta un iznemta naudaszime 100 euro vertiba ar sérijas numuru X11143916075, uz kuras, veicot DNS biologisko ekspertizi,
konstat&ts /pers. A/ biologiskais materials.

Tiesa netic apstidzeta /pers. A/ tiesas izmekl€Sanas laika izvirzitajai versijai par notikuma apstakliem, ka $aja diena, pildot dienesta
pienakumus, reida laika Riga, Imanta, Jurmalas gatve — Kurzemes prospekta apturgja vairakas automasinas un tikai vienas automasinas
vaditajam konstat€ja, ka ir stajies speka transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. /pers. C/ sastadija /pers. G/
administrativa parkapuma protokolu un péc tam vini devas pusdienas uz kafejnicu “Lido” Riga, Gertriides iela. Pa celam uz kafejnicu
Riga, Gertrudes un Kurbada ielas krustojuma /pers. C/ ievéroja divas automasinas, kas bija novietotas stavéSanai neatlauta vieta. Vini
apstajas, lai sastaditu administrativa parkapuma protokolus, kamer /pers. A/ tos sastadija, pie dienesta automasinas pienaca /pers. D/,
atvéra automasinas durvis un pazinoja, ka /pers. A/ un vina kol€gis ir aizturéti par kukulpemsanu. Péc tam /pers. D/ panéma naudaszimi
no asfalta un novietoja to uz dienesta automasinas sliek$pa, kur atradas arT /pers. A/ cimdi, no kuriem tad arT vargja parnesties DNS
pedas uz mingtas naudaszimes. Tapat tiesa netic apsiidz&ta apgalvojumam, ka DNS pedas uz naudaszimes, iesp&jams, varéja rasties art no



ta, ka /pers. A/ taja diena bijis apslimis un vargjis noSkaudities uz minétas banknotes.

Sadas apstudzeta liecibas par notikuma apstakliem ir pretruna ar vairaku lieta nopratinato liecinieku liecibam, taja skaita, ar
liecinieka /pers. B/ tiesas izmekl€Sanas laika sniegtajam liecibam, ka ieprieks noraditaja datuma vipa vadito automasinu Riga, Imanta
apturéja Celu policijas darbinieks /pers. A/, kuru atpazina atpaziSanas péc fotografijam laika. Sarunas laika tika noskaidrots, ka /pers. B/
nav tiesibu vadit automasinu un, atbildot uz/pers. B/ jautajumu, vai So situaciju var atrisinat, nesastadot administrativa parkapuma
protokolu, apsiidzetais /pers. A/ ar pirkstu uzzimeja ciparu 100 uz /pers. B/ automasinas kreisa atpakalskata spogula. /pers. B/ devas uz
majam /adrese A/, lai panemtu prasito kukula summu, savukart /pers. A/ kopa ar kolégi, ar dienesta automa$inu vinam sekoja. Péc tam
/adrese A/ /pers. B/ panema 100 euro banknoti, kuru pirms tam ar telefonu nofotograf€ja un pierakstija banknotes sérijas numuru, $o
naudu atdeva /pers. A/, kur§ s€dgja dienesta automasinas priekseja pasaziera s€dekli, péc ka /pers. B/ tika atdoti vina dokumenti un vins
devas projam.

Turklat, no kriminallietas materialiem redzams, ka 100 euro banknote ar numuru X11143916075 nofotograféta ar /pers. B/
mobilo telefonu Cetras reizes 2015.gada 2.februari no pulksten 15:45:04 Iidz pulksten 15:45:54, kas sakrit ar laika posmu, kad
apstdzgtais /pers. A/ neilgi pec tam tika aiztur€ts un blakus vina dienesta automasinai tika atrasta naudaszime 100 euro apmera ar tiesi
$adu numuru. Sis rakstveida pieradijums secigi sakrit ar 2015.gada 27.marta ekspertu atzinumu Nr.1502006 par komisijas biologiskas
DNS ekspertizes veikSanu, no kura redzams, ka uz ekspertizei iesniegtas 100 euro naudaszimes ar numuru X11143916075 konstatets
biologiskais materials, kas pieder /pers. A/.

No liecinieces /pers. F/ tiesas izmekle€Sanas laika sniegtajam liectbam redzams, ka vinai pa telefonu piezvanija virs /pers. B/ un
pateica, ka ir nepiecieSama nauda 100 euro apmera, ludza nofotografét konkréto banknoti un pierakstit tas numuru. /pers. B/
paskaidroja, ka nauda ir nepiecieSama, jo vinu apturgjusi Celu policijas darbinieki.

Savukart no liecinieka /pers. E/ liecibam redzams, ka 2015.gada februari vipam piezvanija /pers. B/ un pateica, ka Celu policijas
darbinieks no vina pieprasa kukuli 100 euro apméra, lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols, /pers. B/ informgja par
vietu, kur norunata kukula nodoSana, proti, /adrese A/. Velak liecinieks /pers. E/ redzgja, ka /pers. B/ iet projam no Celu policijas
dienesta automasinas, tie$i no prick$gja pasaziera puses, pcc ka sanéma apstiprino$u zvanu no /pers. B/, ka kukulis ir nodots policijas
darbiniekam, kur$ seédgja dienesta automastnas prieks§gja pasaziera seédekli.

No liecinieka /pers. D/ liecibam redzams, ka vin$ kopa ar kol&gi /pers. E/ aizturja apstidz&to /pers. A/, jo tika sapemta
informacija, ka policijas darbinieki pieprasijusi kukuli no kadas personas. Apsuidzetais /pers. A/ aiztur€Sanas bridi s€d€ja policijas
dienesta automasinas priek$€ja pasaziera sédekli un, atverot automaSinas durvis, /pers. D/ redz€ja to, ka/pers. A/ izmet ara no
automasinas naudas banknoti.

Tiesa liecinieku /pers. F/ un /pers. E/, kuri ir bridinati par atbildibu par apzinati nepatiesu liecibu dosanu, sniegtas liecibas uzskata
par patiesam, jo $iem liecinickiem nav pamata apmelot apstidz&to /pers. A/.

Tadi pieradijumi nav iegtti ar attieciba uz liecinieku /pers. B/ un /pers. D/ sniegtajam liecibam, lai gan apsitdzetais /pers. A/ un
liecinieks /pers. C/ tiesas izmekl€Sanas laika noradija, ka /pers. B/ un /pers. D/ jau ieprieks bijusi liecinieki kada cita kriminallieta.
Tiesai nav nekada pamata uzskatit, ka abi Sie liecinieki apmelo apstidz&to /pers. A/, jo identisku izskatama noziedziga nodarijuma
aprakstu savas liecibas sniedza arT liecinieki /pers. F/ un /pers. E/. Papildus tiesa norada uz to, ka ir pilnigi saprotams, ka liecinieks
/pers. D/, pildot savus pienakumus Valsts policijas Ieks€jas drosibas biroja, savu darba pienakumu pildiSanas laika varétu but aizturgjis
ar1 citus policijas darbiniekus.

Tiesas ieskata, lieta nav iegiiti nekadi pieradijumi tam, ka liecinieki /pers. B/, /pers. F/, /pers. E/, /pers. D/ un apstidz&tais /pers. A/
agrak biitu bijusi pazistami un viniem biitu tadas attiecibas, kas var€tu radit aizdomas, ka liecinieki apruna apsiidzeto seviski smaga
nozieguma izdari$ana, ka ar1 dotu pamatu apSaubit liecinieku sniegto liecibu patiesumu.

Tiesa uzskata, ka So Cetru liecinieku liecibas ir individualas, detalizétas un tas apstiprinas ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem.

Savukart eksperta /pers. H/ tiesas izmekl€Sanas laika sniegtie paskaidrojumi neapstiprina apsiidzeta izvirzito versiju, ka /pers. A/
DNS pédas uz konkrétas naudaszimes varéja parnesties noskaudoties vai arT tapec, ka banknote bija uzlikta uz automasinas sliek$na, kur
tiesa tuvuma atradas apstidzeta cimdi. Eksperts noradija, ka DNS no objekta uz objektu nevar parnesties, ja $aja gadijuma banknote
neatradas uz konkréta objekta, uz kura vargja bt apstidzeta /pers. A/ DNS pédas, bet atradas tikai blakus. Lai DNS var€tu parnesties no
viena objekta uz otru, ir nepiecieSama tieSa saskare starp abiem objektiem, arT noklepojoties vai noSkaudoties uz konkrétu objektu DNS
pédas, visticamak, neparnestos.

Tiesa nav konstat€jusi arT tadus apstaklus, kas lautu izdarit secinajumu, ka eksperts /pers. H/ biitu ieinteres€ts apmelot apstidzeto
/pers. A/, tapec apsuidzeta sniegtas liecibas tiesa verte ka nepatiesas un uzskata, ka /pers. A/ sniedz $adas liecibas nolika izvairities no
atbildibas un soda par vinam inkriminéta noziedziga nodarTjuma izdariSanu.

Savukart liecinieka /pers. C/ tiesas séde sniegtas liecibas par to, ka tie$i vin$ bija ierosinatajs tam, ka ir jaapstajas Gertrides un
Kurbada ielas krustojuma, jo ieraudzija divas neatlauta vieta novietotas automasinas, tiesa vérté ka $a konkréta liecinieka méginajumu
palidz&t savam ekipazas biedram izvairities no atbildibas par inkrimingta noziedziga nodarfjuma izdari$anu.

Tiesas sédé tika nopratinats aizstavibas liecinieks /pers. I/, kur§ liecinaja, ka vin$ nekad nav stradajis Valsts policijas Iek$gjas
drosibas biroja, kops 2001.gada liecinieks strada Valsts policijas Kriminalistikas parvaldé. Liecinieks noradija, ka nekad nav aizturgjis
apstidzto /pers. A/ un nekad ieprieks vinu nav ari redzgjis.

Tiesa secina, ka liecinieka /pers. I/ sniegtas liecibas nesatur nekadus objektivus faktus par apstidz€tajam inkrimin&ta noziedziga
nodarTjuma apstakliem. Tiesa atzist, ka §is liecinieks kltidaini tika aicinats uz tiesas s€di §aja kriminallieta liecibu sniegSanai, savukart §1
kltida radas $1s personas identiska varda un uzvarda del ar liecinieku /pers. D/, kur§ 2015.gada stradaja Valsts policijas Iek§€jas drosSibas
biroja un 2015.gada 2.februari aiztur&ja apstidze€to par izskatama noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Tiesa konstaté, ka no apstidzeta /pers. A/ vainas pieradiSanas apjoma izslédzams 2015.gada 2.februara/pers. B/ iesniegums
(1.s&jums 2.lietas lapa),2015.gada 10.februara Valsts policijas Iek$€jas droSibas biroja inspektora/pers. E/ dienesta zinojums
(1.s&jums 3. — 4.lietas lapa), 2015.gada 2.februara Valsts policijas Ieksgjas drosibas biroja Operativas nodalas inspektora /pers. D/
dienesta zinojums (1.s€jums 47.lietas lapa) un2015.gada 2.aprila konfront€Sanas protokols starp liecinieku /pers. B/ un aizdomas
turéto /pers. A/ (1.s€jums 73. — 75.lietas lapa), jo iesniegums, amatpersonu zinojumi un konfront€Sana atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 131.panta pirmas un otras dalas nosacijumiem atzistami par liecibam, nevis rakstveida pieradijumiem, tadgjadi tie parbaudami
Kriminalprocesa likuma 501.panta kartiba. Tiesas séde Sajos procesualajos dokumentos sniegtas zinas netika parbauditas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 50 1.panta noteikumiem, tapec tas nevar izmantot pieradiSana.



Tiesas ieskatd, So Cetru pieradijumu izsl€gSana neietekmé /pers. A/ vainas pieradiSanu, jo Siem pieradijumiem nav izSkiroSas
nozimes un kriminallieta ir ieguti citi, pietiekami parliecino$i pieradijumi, kas lauj izdarit secinajumu par apstidz€ta vainu vinam
inkrimingtaja noziedzigaja nodarTjuma, kas paredz&ts Kriminallikuma 320.panta tresaja dala.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pieradita pilniba, noziedziga
nodarjuma kvalifikacija péc Kriminallikuma 320.pantatresas dalas atzistama par pareizu un par izdarito noziedzigo nodarTjumu
apstdzgtais sodams.

Nosakot apsiidz&tajam /pers. A/ soda veidu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacTjumiem tiesa nem vera izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

Nosakot apstidz&tajam /pers. A/ soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas nosacTjumiem tiesa nem vera vainiga
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piektas dalas nosacijumiem /pers. A/ izdarTtais noziedzigais nodarTjums klasificgjams ka tiss
seviSki smags noziegums. Apsiidz&tais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu valsts
institiiciju dienesta, apdraudot valsts un pasvaldibu institiiciju, valsts dienesta normalas darbibas intereses.

Par apsuidzeta /pers. A/ personu noskaidrots, ka vin$ agrak nav tiesats, administrativi nesodits, precéjies, vina apgadiba atrodas divi
nepilngadigi bérni, dzimus$i/datums/ un/datums/, strada Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona par /numurs/.rotas kartibnieku un SIA ‘/nosaukums A/”  par /amats/,
macas /nosaukums B/. (1.s€jums 153 lietas lapa)

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Celu policijas bataljona dienesta raksturojuma redzams, ka/pers. A/ Iekslietu
ministrijas iestadé dienestu uzsaka 2003.gada 1.septembri. No 2008.gada 1.aprila turpingja dienestu Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora amata. Dienesta laika par priek$zZimigu dienesta
pildisanu apbalvots divas reizes. /pers. A/, pildot dienesta pienakumus, devis lielu ieguldijumu celu satiksmes dros§ibas uzraudzibas
joma, aktivi piedalijies dazados sabiedriskas kartibas nodro§inajumos masu pasakumos un dazados reidos, kas saistiti ar celu satiksmes
drosibas uzlaboSanu. /pers. A/ stingri vadas péc policijas darbu reglamentSjosajiem Latvijas Republikas likumiem un citiem
normativajiem aktiem, korekts, taktisks un disciplinets darbinieks. Sistematiski paaugstina savu praktisko un teorétisko zinasanu Imeni,
labi parzina darba specifiku, kas saistita ar celu satiksmes uzraudzibu, profesionali pilda un parzina savus tieSos dienesta pienakumus,
darbu wveic ar lielu atbildibas sajutu un atdevi./pers. A/ péc rakstura merktiecigs, sabiedrisks, atsaucigs, ar kolégiem laipns un
izpalidzigs. (1.s€jums 158. — 159 lietas lapa)

Apsidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSus vai atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Kriminallikuma 5.panta pirma dalas noteic, ka nodarTjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums,
kas bijis speka §a nodarTjuma izdari$anas laika.

Kriminallikuma 320.panta tresas dalas (likuma redakcija 1idz2017.gada 31.decembrim) sankcija paredz brivibas atpemsanu uz
laiku no diviem Iidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un atpemot tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai
tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku 1idz pieciem gadiem.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera to, ka apstidzetais izdarTja seviSki smagu noziegumu valsts institliciju dienesta, ka ar1
tiesa nem vera apsiidzeta personu kopuma pozitivi raksturojos$as zinas — iepriekS netiesats, administrativi nesodits, jaunus
likumparkapumus nav izdardjis, visa kriminalprocesa laika ir ievérojis procesualos pamatpienakumus, lietas materialos nav informacijas
par kadam apstidz&ta socialam novirzém, kas nelabveligi ietekm&tu vina tiesisko apzinu, apsiidztais strada, no darba vietas raksturots
pozitivi, macas /nosaukums B/, vins ir ekonomiski aktTvs un vipa apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, ka arT apstidz&tais ir persona bez
veselibas traucgéjumiem.

Vienlaikus, neskatoties uz apstidz&ta personu kopuma pozitivi raksturojosajam zinam, tiesa neatstaj bez ieveribas butisku $1s lietas
apstakli — /pers. A/, buidams valsts amatpersona, veica tiSas neat]autas darbibas valsts institticiju dienesta — kuku]pemsanu, kas uzskatams
par vissmagako valsts amatpersonas noziegumu, kuru raksturo visaugstaka kaitiguma pakape, ko apstiprina apsiidzetajam inkrimineta
noziedzigd nodarfjuma sankcijas apmers un likumdevéja norade, ka ar nodarfjumu apdraudétas intereses tiek atzitas par Tpasi
nozimigam, jo policijas darbibas tiesiskais pamats sakotngji ir noteikts valsts pamatlikuma — Latvijas Republikas Satversmé un citos
normativajos aktos, turklat policijas darbiba tiek organiz&ta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvektiesibas, socialo taisnigumu un
atklatumu. Tiesa norada, ka Valsts policijas &tikas kodeksa 2.punkts noteic, ka policijas darbiniekam amata pienakumi ir japilda likumigi
un godpratigi, un jarikojas ta, lai veicinatu Valsts policijas t€la stiprina$anu un sabiedribas uzticibu.

Tacu /pers. A/, ta vietd, lai pec savam subjektivajam Tpasibam — dzives pieredzes, erudicijas, izglitibas un vispargja kulttras l[imena
apzinatos konkr&ta noziedziga nodarijuma kaitigumu, bidams valsts amatpersona, uzdrosinajas uzlabot savu finansialo stavokli, apzinati
neieverojot policijas uzdevuma pamatmérkus — novérst noziedzigus nodarfjumus un citus likumparkapumus. Savu noziedzigo darbibu
rezultata apstdzEtais /pers. A/ diskredit&ja tiesibsargajosas iestades — Valsts policijas prestizu, kas ne tikai atseviSkiem sabiedribas
individiem, bet arT visai sabiedribai kopuma rada nepareizu priekSstatu par visparatzito uzvedibas un pastavoSo morales normu
ieverosanas tiesiskumu.

Nemot véra So apstaklu kopumu, ka arT faktu, ka noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi apsiidzeta /pers. A/ psihiskas darbibas
procesi nebija skarti un noziedzigd nodarijuma izdariSana bija/pers. A/ brivas gribas izpausme, turklat ir visparzinams fakts, ka
kait€jums, kas tick radits ar $adu noziedzigu nodarTjumu, vienmér ir lielaks neka citu tiesibparkapumu izdariSanas gadijuma, kas
jaievéro, vertgjot noziedziga nodarfjuma radita kait€juma pakapi, tiesas ieskata, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala
defingto soda preventivo mérki, un proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, resocializ€t sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarTjumu izdariSanas, apstidz&tajam /pers. A/ par Kriminallikuma 320.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ir nosakams panta sankcija paredz&tais soda veids — brivibas atpemsana.

Nemot véra $os argumentus, tiesa pievienojas prokurores Viktorijas Sumskas tiesas debat@s paustajam viedoklim par soda
noteikSanu /pers. A/ brivibas atnemsSanas veida un uzskata, ka apstidz€tajam nav pamata piem&rot Kriminallikuma 49.panta un/vai
55.panta nosacTjumus, jo tiesa nav konstat€jusi vairakus apsiidzeta atbildibu mikstinoSus apstaklus, ka arT tiesa nem vera apsiudzeta
izdarTta noziedziga raksturu un radito kait€jumu, to, ka apstidz&tais izdarTja seviski smagu noziegumu valsts institiiciju dienesta, ka art
judikattra pausto atzinu, ka tiesai ir jamotive Kriminallikuma 55.pantapieméroSana, bet nav jamotive, kapec ta nepieméro
Kriminallikuma 55.pantu. Sads atzinums izriet no Kriminalprocesa likuma 527 .panta otras dalas 6.punkta, kur noteikts, ka notiesajosa
sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda piemeroSanu. Notiesat vainigo nosaciti nav tiesas pienakums, bet gan



izvle, ja tiesa to atzist par nepiecieSamu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada  3.jilija lemumu  lieta Nr. SKK-420/2014
(Nr.11088130311) un 2017.gada 23.februara lemumu lieta Nr.SKK-68/2017 (Nr.11815006815)).

Turklat tiesa uzskata, ka sods /pers. A/ nosakams bez Kriminallikuma 320.panta tre$as dalas sankcija paredz&ta papildsoda —
mantas konfiskacijas, piem&rojot obligati nosakamo papildsodu — atnemot tiesibas ienemt amatu valsts parvalde.

Nosakot soda meru apstidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera to, ka lieta nav konstateti apsiidzeta atbildibu mikstinosi vai atbildibu
pastiprino$i apstakli. Vienlaikus tiesa uzskata par iespgjamu noteikt apstidz€tajam /pers. A/ brivibas atpemsSanas soda meru, to
maksimali pietuvinot panta sankcija noteiktajam minimalajam apmeram.

Tiesas ieskatd, nosakot sodu apsiidzétajam /pers. A/, piemérojami Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punkta nosactjumi,
saskana ar kuriem, ja tiesa konstat€, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var noteikt
sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarTjumu paredzeta likuma.

No kriminallietas materialiem redzams, ka kriminalprocess Nr.11819000515 uzsakts 2015.gada 2.februari (1.s€jums 1.lietas
lapa); 2015.gada 26.junija Valsts policijas leksgjas drosibas biroja Pirmstiesas izmekl&Sanas nodalas inspektore pienéma lémumu par
kriminalprocesa nosiitiSanu Rigas tiesas apgabala prokuratiirai jautajuma lemSanai par kriminalvajaSanas uzsakSanu pret /pers. A/
saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (1.s¢jums
129.lietas lapa); 2015.gada 3.augusta prokurore pienéma lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai (1.s&jums 163. — 165 lietas lapa);
2015.gada 4.augusta kriminallieta sanemta Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesa un 2015.gada 5.augusta pienemts 1€mums par
kriminallietas noteikSanu izskatiSanai 2016.gada 1.februart (2.s€jums 1.lietas lapa); 2016.gada 1.februara tiesas séde nopemta no
izskatiSanas, nosakot nakamo tiesas s&di 2016.gada 2.maija (2.s€jums 4.lietas lapa); 2016.gada 2.maija uzsakta tiesas izmekl&Sana
kriminallieta, nopratinats liecinieks /pers. G/, pasludinats partraukums tiesas izmekl&sana, lai izsauktu liecinieku /pers. C/, lieciniekiem
/pers. E/, /pers. F/ un/pers. B/ piemé&rota piespiedu atveSana (2.s€jums 10. — 13.lietas lapa); 2016.gada 3.oktobrT turpinata tiesas
izmekl€Sana kriminallieta, nopratinats liecinieks /pers. C/, pasludinats partraukums tiesas izmekl&sana, lieciniekiem /pers. E/, /pers. F/
un /pers. B/ pieme&rota atkartota piespiedu atveSana (2.s€jums 27. — 35.lietas lapa); 2016.gada 14.decembrT turpinata tiesas izmekleéSana
kriminallieta, nopratinati liecinieki /pers. B/, /pers. F/ un/pers. E/, izlemts jautajums par rakstveida pieradijumu parbaudi, nolemts uz
nakamo tiesas sédi izsaukt ekspertu /pers. H/ un liecinieku /pers. D/ (2.s€jums 52. — 67.lietas lapa);2017.gada 22.februari
kriminallietas izskatiSana atlikta apsiidzéta attaisnotas neieraSanas deél (2.s€jums 91. — 92.lietas lapa);2017.gada 22.maija
kriminallietas izskatiSana atlikta, jo uz tiesas s&di nebija ieradies eksperts un liecinieks (2.s&jums 97. — 98.lictas lapa); 2017.gada
9.oktobrT kriminallietas izskatiSana atlikta, jo uz tiesas s€di nebija ieradies eksperts un liecinieks (2.s€jums 108. — 109.lietas lapa);
2018.gada 12.februari turpinata tiesas izmekleéSana kriminallieta, nopratinati liecinieks /pers. D/ un eksperts /pers. H/, pasludinats
partraukums tiesas izmeklé$ana, nolemts uz nakamo tiesas sédi izsaukt liecinieku /pers. D/ (2.s€jums 116. — 120.lietas lapa);
2018.gada 16.aprilt kriminallietas izskatiSana atlikta apsiidz&ta attaisnotas neieraSanas dé] (2.s€jums 128. — 129 .lietas lapa); 2018.gada
2 julija turpinata tiesas izmekl&Sana kriminallieta, nopratinats liecinieks /pers. D/, uzklausitas apstidzéta /pers. A/ liecibas, pabeigta
tiesas izmekl&Sana, pasludinats partraukums pirms tiesas debatém (2.s€jums 132. — 144 .lictas lapa); 2018.gada 17.septembrT
uzklausTtas tiesas debates, apstidzeta pedejais vards un pasludinats saisinatais spriedums kriminallieta; 2018.gada 17.septembrT sanemti
iesniegumi no apsiidz&ta /pers. A/ un prokurores Viktorijas Sumskas par pilna sprieduma sastadisanu, 2018.gada 27.septembri noteikts
pilna sprieduma pieejamibas datums 2018.gada 11.oktobrT, p&c tam pilna sprieduma sastadiSana atlikta 1idz 2018.gada 4.decembrim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 14.pantapirmas dalas noteikumiem ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu,
juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem
objektiviem apstakliem.

Tiesa konstatg, ka lieta nav pielauta neattaisnota novilcinaSana, tacu nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, jo no apsidzeta izdarita noziedziga nodarijuma izdariSanas dienas ir pagajusi vairak ka tris gadi, no tiem pirmstiesas
kriminalprocess $aja lieta ilga seSus meénesSus. Tiesa lietas izskatiSana vairakkart atlikta apstidzeta /pers. A/ attaisnotas neieraSanas del,
ka arT liecinieku neieraSanas deé] uz tiesas sedem. Lieta 11dz tas iztiesaSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa atradas kopuma tris gadus
vienu ménesi. Vienlaikus, tiesas ieskata, kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina bija saistita ne tikai ar min€tajiem apstakliem,
bet arT ar §a kriminalprocesa juridisko sarezgitibu, nemot vera, ka apstidztajam inkrimin€ts seviski smags noziegums.

Ievérojot noradito par kriminalprocesa virzibu, ta izskatiSanas apstakliem tiesa un terminu, tiesa uzskata par iesp&jamu, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumus, $o apstakli pemt véra pie soda noteikianas apsiidzétajam /pers. A/,
nosakot sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecTgo noziedzigo nodarTjumu paredzeta likuma. Tadgjadi tiesa uzskata, ka
brivibas atnemsanas soda laiks apstidz&tajam /pers. A/ no diviem gadiem, kas ir Kriminallikuma 320.panta tre$as dalas sankcija noteikta
minimala robeZa, samazinams par diviem m&ne§iem.

Kriminallietas ietvaros apsiidz&tais /pers. A/ bija aiztur&ts no 2015.gada 2.februara1idz2015.gada 4.februarim, kas saskana ar
Kriminallikuma 52.panta ceturtas dalas nosacijumiem ieskaitams apstidz&tajam nosakama soda termina. (1.s€jums 46., 64.lietas lapa)

Ar 2015.gada 4 .februara Valsts policijas lekS€jas drosibas biroja Pirmstiesas izmekl&Sanas nodalas inspektores 1émumu /pers. A/
piemeroti drosibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vieta un noteiktas nodarbosanas aizliegums — aizliegums iepemt amatu Latvijas
Republikas IekSlietu ministrijas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona /numurs/.rotas inspektora amata. (1.s€jums 65.lietas lapa)

Ar 2015.gada 4 .februara Valsts policijas pavéli /pers. A/ atstadinats no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona /numurs/.rotas inspektora amata pienakumu izpildes. (1.s€jums 66.lietas
lapa)

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249 .panta pirmas dalas nosacTjumiem, ja procesuala piespiedu Iidzekla piemérosanas laika ir
zudis vai mainijies ta piem&rosanas pamats, mainijusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas
noteica piespiedu Iidzekla izveli, procesa virzitajs pienem l@mumu par ta groziSanu vai atcel$anu.

Tiesas ieskata, attieciba uz apsiidz€to nav mainijies So abu drosibas Iidzeklu piemerosanas pamats, 11dz ar to sprieduma izpildes
noliika apstidz€tajam piemérotie drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta un noteiktas nodarbo§anas aizliegums atstajami negroziti
11dz sprieduma speka stasanas bridim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 361.panta pirmas dalas nosacTjumiem, lai nodrosinatu procesualo izdevumu un cietuSajam



nodarTta kait€juma kompensacijas piedzinu, iespgjamo noziedzigi iegiitas mantas atdoSanu pec piederibas Tpasniekam vai likumigajam
valditagjam, iesp&jamo noziedzigi ieglitas mantas, lidzeklu, ko persona guvusi, realiz€jot $adu mantu, noziedzigi ieglitas mantas
izmanto§anas rezultata giito auglu vai ar noziedzigu nodarijumu saistitdas mantas konfiskaciju un ar iesp&jamo mantas konfiskaciju ka
papildsodu, kriminalprocesa uzliek arestu mantai. Arestu mantai var uzlikt, lai nodro§inatu iespéjamo mantas Ipasas konfiskacijas
aizstaSanu Kriminallikuma noteiktajos gadijumos, ka arT lai nodroS§inatu tadas mantas piedzinu, kuras izcelsme ir noziedziga nodarijuma
atklaSanai izmantoti valsts I1dzekli.

No kriminallietas materialiem redzams, ka ar 2015.gada 22.aprila Valsts policijas IekS€jas drosibas biroja Pirmstiesas
izmekl&8anas nodalas inspektores lémumu uzlikts arests /pers. A/ mantai — transportlidzeklim Volvo V70, valsts registracijas numura
Zime /registracijas numurs/. (1.s€jums 115 .lietas lapa)

Ar 2015.gada 22.aprila Valsts policijas Iek$€jas droSibas biroja Pirmstiesas izmekl&Sanas nodalas inspektores Iémumu uzlikts
arests /pers. A/ mantai — transportlidzeklim Toyota Yaris, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. (1.s€jums 117 lietas
lapa)

Ar 2015.gada 22.aprila Valsts policijas Iek$€jas droSibas biroja Pirmstiesas izmekleéSanas nodalas inspektores [emumu uzlikts
arests /pers. A/ mantai — nekustamajam TpaSumam /adrese B/, kadastra numurs /numurs/ 1/2 dalai. (1.s€jums 120.lietas lapa)

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 366.panta pirmas dalas 6.punkta nosacijumiem procesa virzitajs pienem l€mumu par mantas
aresta atcelSanu un par to nekavjoties pazino personam, kuru mantai bija uzlikts arests vai kuru glabasana bija nodota arest&ta manta, ja
zudis jebkurs cits iemesls mantisko jautajumu risinajuma nodroginasanai. Sa panta tresa dala noteic, ka par aresta nopemsanu procesa
virzitajs peéc nolémuma speka stasanas nekavéjoties pazino personai, hipotekarajam kreditoram, komerckilas némé&jam, publiskajam
registram, kapitalsabiedribai, kreditiestadei vai ieguldijumu brokeru sabiedribai, kura nodro§inaja mantas aresta izpildi.

Nemot veéra mingto, péc sprieduma stasanas speka atcelams arests apsiidzeta /pers. A/ mantai — nekustamajam TpaSumam /adrese
B/, kadastranumurs /numurs/ (1/2 dalai), automa$inai Volvo V70, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, un
automas$inai Toyota Yaris, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta nosacTjumiem lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu,
prokurora prieksraksta vai tiesas nolémuma norada, kas darams ar lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, ar noziedzigu nodarjjumu
saistito mantu un citiem izpemtajiem prick§metiem un vertibam, proti, lietiskos pieradijumus, dokumentus, citus iznemtos priek§metus
un vertibas atdod to TpaSniekiem vai likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod TpaSniekiem vai likumigajiem valditajiem, — realizg
vai, ja tiem nav vertibas, — iznicina.

Tadgjadi lietiskais pieradijums — 100 euro banknote numur X11143916075, kas glabajas pie liecinieka /pers. B/, péc sprieduma
sta§anas speka atdodama liecinickam /pers. B/, savukart lietiskie pieradijumi — dienasgramatas lapa, administrativa parkapuma
protokols-pazinojums, nomazgajumi, DVD-RW disks un CD-R disks, kas glab3jas pie kriminallictas materialiem, péc sprieduma
stasanas speka iznicinami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 320.panta tresaja dala (likuma redakcija
1idz 2017.gada 31.decembrim), un, piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 2.punktu, sodit ar brivibas atpemsanu uz vienu
gadu desmit méneSiem, bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas ienemt amatu valsts parvaldé uz diviem gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atnemSanas soda termina /pers. A/ ieskaitit aizturéSanu no 2015.gada
2 .februara 11dz 2015.gada 4.februarim.

Li1dz sprieduma speka staSanas bridim atstat negrozitus /pers. A/ piem&rotos drosibas Iidzeklus — uzturéSanas noteikta vieta un
noteiktas nodarbosanas aizliegums.

P&c sprieduma staSanas speka atcelt arestu /pers. A/ mantai — nekustamajam TpaSumam /adrese B/, kadastra numurs /numurs/ (1/2
dalai), automasinai Volvo V70, valsts registracijas numura zZime /registracijas numurs/, un automa$inai Toyota Yaris, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/.

Lietisko pieradijumu — 100 euro banknoti numur X11143916075, kas glabajas pie liecinieka /pers. B/, p€c sprieduma stasanas
speka atdot lieciniekam /pers. B/.

Lietiskos pieradijumus — dienasgramatas lapu, administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu, nomazgajumus, DVD-RW disku
un CD-R disku, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, p&c sprieduma stasanas speka iznicinat.

Spriedumu var parsiidz€t desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas karttba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kol€gija, apelacijas suidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priek$pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2018.gada 4.decembri.

Tiesnese /paraksts/ Ieva Kulagina
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