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atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu, kura apstidz€ts /pers. A/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta.

Apraksto$a dala

/pers. A/ 1181 nodarTja vid€ja smaguma miesas bojajumus pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir otraja
radniecibas pakape.

Noziedzigais nodarTjums izdarits $ados apstaklos: 2019.gada 9.februart ap pulksten 14.00 /adrese/ /pers. A/, savstarpgja
konflikta laika ar /pers. B/, ar kuru vigam ir otra radniecibas pakape, dusmu vadits, ar merki ti8i nodarit miesas bojajumus un apzinoties,
ka ver§ vardarbibu pret personu, ar kuru vinpam ir otra radniecibas pakape, piegaja pie /pers. B/ un nogruida vigu uz gridas. P&c ka /pers.
A/ vairakkart, bet ne mazak ka divdesmit reizes, ar labas rokas diiri iesita /pers. B/ pa galvu, vairakkart, bet ne mazak ka desmit reizes, ar
labas rokas diiri iesita /pers. B/ pa labo roku un vairakkart, bet ne mazak ka desmit reizes, ar labas rokas duri iesita /pers. B/ pa kreiso
roku, pec ka /pers. A/ vairakkart, bet ne mazak ka piecas reizes, ar labas rokas diiri iesita /pers. B/ pa kritim.

/pers. B/, cenSoties aizsargaties no /pers. A/ noziedzigajam darbibam, atgriida nost /pers. A/, péc ka /pers. A/ vienu reizi ar
labas rokas elkoni iesita /pers. B/ pa seju, piecas reizes ar diiri iesita /pers. B/ pa labo roku un vismaz vienu reizi ar duri iesita /pers. B/
pa labo s&zas pusi.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. B/ tika nodariti §adi miesas bojajumi — galvas sasitums ar sistu briici labas
auss gliemeznica, zemadas asinsizplidumiem pieres kreisaja pusg, labas acs apaks€ja plakstina, deguna mugurina, kreisas acs plakstinos
ar pareju uz sejas un kakla kreiso pusi un kreisa augszokla dobuma apaks€jas un argjas sienas lizumu, kriiskurvja sasitums ar zemadas
asinsizpliidumu kroskurvja prieks€ja virsma labaja pus€, zemadas asinsizpliidumi laba pleca augs$€ja virsma, laba augSdelma argja un
prieksgja virsma, labas un kreisas plaukstas muguréja virsma un laba séza, kas péc sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs divdesmit vienas dienas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta.

Motivu dala

Tiesas izmekl&Sana apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkrimin€ta noziedziga nodarTjuma izdari§ana pec Kriminallikuma
126.panta otras dalas 7.punkta atzina pilniba, izdarito noz€loja un pieteica tiesai ligumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas
izmekl&§ana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .panta pirmas un otras dalas nosacijumiem, noklausoties prokurora Riharda Rumbenieka,
apstdzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates Reginas Siksnas un cietusas /pers. B/ viedokli, tiesa noléma neizdarit pieradijumu
parbaudi tiesas izmekl&Sana, jo apsiidztais pilniba atzist savu vainu vinam celtaja apsiidziba, to atzina arT pirmstiesas kriminalprocesa
laika un tiesai p&c kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu vinam izvirzitaja apsudziba par noziedziga
nodarTjuma izdari$anu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ izdarita noziedziga nodarTjuma kvalifikacija pec Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta
ir pareiza, par izdartto noziedzigo nodarTjumu apsiidzetais sodams.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas nosacijumiem tiesa nem vera izdarita
noziedziga nodarTjuma raksturu un radito kait&jumu, ka arT vainiga personibu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas nosacijumiem tiesa nem vera vainiga
atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturtas dalas nosacTjumiem /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums klasificgjams ka
smags noziegums.

Par apstidz&ta /pers. A/ personu noskaidrots, ka vin$ agrak tiesats, sodamiba dz€sta, 2019.gada divas reizes un 2020.gada divas
reizes saukts pie administrativas atbildibas, neprecéjies, apgadajamo nav, no bijusas darbavietas SIA “/nosaukums A/” un no patreizgjas
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darbavietas SIA “/nosaukums B/” raksturots pozitivi, no 2011.gada slimo ar smagu saslim$anu — hronisku C virushepatitu. (58., 60. —
62.,71.—73.,109.,110.,111.,112.— 114, 160.lietas lapa)

No 2020.gada 5.marta Valsts SIA ‘“Paula Stradina Kliniska universitates slimnica” konsultanta slédziena redzams, ka /pers. A/
noteikta diagnoze — hronisks C virushepatits, alkohola steatohepatits. (159.lictas lapa)

No 2019.gada 21.oktobra, 2019.gada 5.novembra un 2020.gada 24.februara SIA “Salaspils veselibas centrs” izrakstiem redzams,
ka/pers. A/ noteikta diagnoze — organiski garastavokla (afektivi) trauc€jumi, depresivi, citi organiski personibas un uzvedibas
trauc€jumi smadzenu slimibas, bojajuma un disfunkcijas del, psihiski un uzvedibas trauc€jumi, kas radusies daudzu narkotisku un citu
psihoaktivu vielu lietoSanas d€l, atkaribas sindroms. (106., 108., 158.lietas lapa)

N 02020.gada 20.janvara ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma numur 02.02-04/4568/2020 redzams, ka
apsiidz&tajam /pers. A/ vinam inkrimingta noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi bija organiski personibas trauc&jumi ar organiskiem
afektiviem trauc€jumiem, trauksmi un emocionalu labilitati un daudzu narkotisku vielu (alkohola, amfetamina, kanabinoidu) atkarbu ar
alkohola intoksikaciju, vin$ visa pilniba var&ja saprast savas darbibas un tas vadit, pieskaitams. Psihiskie trauc&jumi /pers. A/ raduSies
pakapeniski un ilgstosi pirms vinam inkrimin€ta noziedziga nodartjuma. (146. — 152 lietas lapa)

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacTjumiem par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist
valsirdigu atziSanos noziedziga nodarTjuma izdari$ana un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 6.punkta nosacTjumiem par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli
tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarTjums izdarits pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta nosacijumiem par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli
tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarTjums izdarits alkohola ietekmg.

Nosakot /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera to, ka apstidzetais izdarTja smagu noziegumu, kas versts pret pasa apsiidzéta 80 gadu
vecumu sasniegu$as vecasmates veselibu, apsiidzetais cietusajai /pers. B/ izdarTja ne mazak ka 52 sitienus pa dazadam cietusas kermena
dalam, tadgjadi nodarot vecaimatei vidéja smaguma miesas bojajumus.

Papildus tiesa nem vera apstidzeta personu raksturojos§as zinas, ka vin$ atzistams par agrak netiesatu personu, vairakkart ir saukts
pie administrativas atbildibas, neprecgjies, apgadajamo nav, strada, slimo ar smagu slimibu.

Tiesa neatstdj bez ievéribas arf to, ka apsiidz&tais ir pieskaitama persona, vinam ir organiski personibas trauc&jumi ar organiskiem
afektiviem trauc€jumiem, trauksmi un emocionalu labilitati un daudzu narkotisku vielu (alkohola, amfetamina, kanabinoidu) atkaribu.
Noziedziga nodarTjuma laika /pers. A/ papildus Siem psihiskajiem trauc€jumiem bija parasta alkohola intoksikacija. ApsuidzEtajam
konstatétas diagnozes vesturé bijusas galvas traumas, ilgsto$i lietots amfetamins, marihuana, ari alkohols, jau pirms izskatama
noziedziga nodarfjuma apsiidzétajam bijusi atminas trauc€jumi reibuma, vinpam jau ieprieks bijusi agresivitate reibuma stavokli, jau
iepriek$ vairakkartigi vins bijis agresivs pret cietuso /pers. B/. Kliniska aina ambulatoraja tiesu psihiatriskaja ekspertizg liecina par to,
ka /pers. A/ ir novajinatas kognitivas funkcijas, saSaurinats intereSu loks, paléninata, konkréti situativa domaSana, saspringums,
trauksmainiba, abstinencei raksturiga simptomatika, nepietiekoSa kritika pret parmerigu alkohola lietoSanu, kas izpauzas fakta
nolieguma, ka jau ieprieks vinam vairakkart bijusi izmainita uzvediba reibuma stavokli.

Tiesas ieskata, tieSi apstidz&ta asocialais dzivesveids veicin3ja vinam inkrimin&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Tiesai lietas
iztiesasanas laika neradas parlieciba, ka apsiidz&tais ir gatavs mainit savu dzivesveidu vai arstéties no vairakam vinam konstat€tajam
atkaribam, lai nepielautu analogisku noziedzigu nodarTjumu izdarisanas recidivu nakotng.

Tadgjadi tiesa pievienojas prokurora Riharda Rumbenieka tiesas debates paustajam viedoklim un uzskata, ka pamatsods /pers. A/
nosakams realas brivibas atpemsSanas veida, nosakot arT papildsodu — probacijas uzraudzibu, lai nodroSinatu/pers. A/ uzvedibas
uzraudzibu pec brivibas atpemsSanas soda izcieSanas, sekmétu vipa resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdari$anas
noversanu.

Nosakot /pers. A/ soda méru, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstat€ts viens apstidz&ta atbildibu mikstinos$s un divi atbildibu
pastiprinosi apstakli.

Tiesa nem vera to, ka iztiesasana apsiidz€tais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta noteiktas tiesibas uz
sadarbibu, izveloties vienkar§aku procesa veidu un piekritot pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleé$ana. Vienlaikus tiesa
nem vera ar to, ka ar 2019.gada 23.septembra Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 1émumu kriminallietu bija nolemts
izskatit rakstveida, vienoSanas procesa, tacu apsiidzEtais /pers. A/ atteicas no noslégtas vienosanas, tapec kriminallietas iztiesaSana tika
turpinata vispar¢ja kartiba.

Tiesa ievero to, ka divu atbildibu pastiprinoSu apstaklu esamiba jau pati par sevi nedod iespgju tiesai noteikt panta sankcija
paredz€to minimalo soda méru, tapec tiesa uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ par izskatdma smaga nozieguma izdariSanu, atrodoties
alkohola reibuma, pret personu, izmantojot tas vecuma nevaribu, nosakams soda mérs — brivibas atnemsana uz vienpadsmit ménesiem,
ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu, saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpemsanas soda termina ieskaitot
aizturé$anu no 2019.gada 9.februara pulksten 15.35 11dz 2019.gada 11.februara pulksten 13.10.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmas dalas nosacTjumiem, ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir
zudis vai mainijies ta piem&rosanas pamats, mainijusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas
noteica piespiedu lidzekla izvEli, procesa virzitajs pienem l€mumu par ta groziSanu vai atcel$anu.

Tiesas ieskata, attieciba uz apstidz&to nav zudis vai mainijies abu vinam piemgroto dro§ibas lidzeklu pieméroSanas pamats, Iidz ar
to sprieduma izpildes noliika apsiidz€tajam piemérotie droSibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestad€ un aizliegums
tuvoties noteiktai personai un vietai atstajami negroziti Iidz sprieduma spéka stasanas dienai.

Kriminalprocesa likuma 456.panta tre$a dala noteic, ka prokurors var pieteikt un uzturét pieteikumu par kompensacijas piedzinu
valsts vai paSvaldibas intereses.

Tiesas izmekl&Sana prokurors Rihards Rumbenieks uztur€ja lietas materialiem pievienoto Juridiskas palidzibas administracijas
ligumu par kompensacijas piedzinu valsts interes€s par cietusajai /pers. B/ valsts izmaksatas kompensacijas 1075 euro apméra
piedzinu no apstidz&ta /pers. A/ par labu valstij. (94., 96., 97 lietas lapa)

Apsudzetais /pers. A/ Juridiskas palidzibas administracijas cietusajai /pers. B/ izmaksato valsts kompensaciju noraditaja apmera
atzina.

Tiesa uzskata, ka ir pamatota un no apstidz&ta /pers. A/ valsts laba piedzenama cietusajai /pers. B/ izmaksata kompensacija 1075
euro apmera, izskaidrojot apsiidzetajam, ka cietuSajai izmaksata valsts kompensacija labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika pec
tiesas sprieduma spéka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta, kviti par samaksu nekavejoties nogadajot tiesas kanceleja.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 126.panta otras dalas 7.punkta, un sodit
ar brivibas atnemsanu uz vienpadsmit méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atnemSanas soda termina /pers. A/ ieskaitit aizturéSanu no 2019.gada
9.februara pulksten 15.35 11dz 2019.gada 11.februara pulksten 13.10.

Lidz sprieduma speka staSanas dienai atstat negrozitus /pers. A/ piem&rotos droSibas Iidzeklus — pieteikSanas noteikta laika
policijas iestade un aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij cietuSajai /pers. B/ izmaksato valsts kompensaciju 1075 euro (viens tikstotis septindesmit
pieci euro).

/pers. A/ cietuSajai izmaksata valsts kompensacija labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika pec sprieduma speka stasanas dienas
tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanemeéja NMR90000050138, sanemgja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LV68TREL1060001239300, iemaksas mérkis — valsts kompensacijas summas samaksa kriminallieta numur 11088024519, kvits par
samaksu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzét desmit
dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2020.gada 27 julija.

Tiesnese /paraksts/ Ieva Kulagina



