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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2025. gada 12. februart

Senéts §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Anita Polakova un Inguna Radzevica,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 15. oktobra lEmumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmi dala noteic, ka tiesa atsaks ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala min€tajam prasibam.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groz8anu juridisku iemestu de]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsidzetais /pers. A/ kasacijas siidzba noradijis, ka apelacijas instances tiesa, nosakot sodw: 1) nav pémusi véra apsiidzEta persoribu
raksturojo$as zmas; 2)nepamatoti nav atzinusi apsudzeta valsirdigo atziSanos un izdarta nozEloSanu par atbildibu mikstinoSo apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47. panta otro dalu; 3) nav motivéjusi, kapec apstdzetais nav notiesajans nosacti.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedunu, atzinusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot
apstdzetajam /pers. A/ sodu pec Krimmnallkuma 125. panta otras dalas 5. punkta, ir geénusi véra Krimmnallikuma 35. panta definéto soda merki un
Kriminallikuma 46. panta noraditos soda noteikSanas visparigos principus.

Apelacijas instances tiesa motivejusi, kapec nav pamata apstidzeta atzi8anos un izdartta nozelosanu atzit par atbildibu nikstinoso apstakli saskana
ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu. Tiesa konstatgjusi, ka apstidzetais savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzinis tikai pec pirmas
instances tiesas notiesajosa sprieduma, un secinajusi, ka minétais apstaklis liecina par apstidzeta velmi panakt mazaka soda méra noteikSanu, nevis par
izdarita nozelu.

Pretgji kasacijas siidzba noraditajam apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, némusi vera apsiidzeta personibu —
apstidzetais nav bijis kriminali sodtts, strada un apstidzEtajam ir veselibas problemas.

Apelacijas instances tiesa izvertgjusi apstidzeta /pers. A/ ligumu par nosacitas notiesasanas piemerosanu. Tiesa noradijusi, ka, lemjot par nosaciu
notiesasanu, javerte visi Krimnallikuma 55. panta pirmaja dala noraditie apstakli, nepieskirot kadam no Siem apstakliem lielaku nozimi, un atzinusi, ka
nosacitas notiesasanas pieneroSana apstdzEtajam /pers. A/ nesasniegs Kriminallikuma 35. panta nostiprinato soda mérki — sodtt vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarfjunmu —, jo $ada gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei tada méra, kas atbilstu izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturam un raditajam kaitSjumam.

Ieverojot iepriek§ min€tos apsverumus, Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas sidzba izeiktie argumenti pec bufibas pauZ viga
neapmierinatibu ar apelacijas instances tiesas secinato par piemeroto sodu un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu
nevis juridisku, bet faktisku iemeshu del, kas i pretruna ar Krimmnalprocesa likuma 569. panta noteikto.

Mingtais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Tevérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likunma 573. panta treSo un pickto dafu, 573.! panta pirmo dalu, Senats

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parstidzamns.

A. Uminiskis A. Polakova 1. Radzevica


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0212.11181003621.8.L

