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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 29.aprilt
Rigas rajona tiesa
tiesnese Ingrida Bite

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu VAS “Latvijas Pasts”, registracijas Nr.40003052790, sidzba par Jarmalas pilsétas
Pasvaldibas policijas 2019.gada 11.februara lémumu Nr.1-14.1/332.

AprakstoSa dala

2018.gada 27.decembri Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.750474 par to, ka2018.gada 11.junja, plkst.05.21, VAS “Latvijas Pasts” transportiidzekla Renault Master, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, vaditajs caur “Priedaines satiksmes mezgls”, Jurmala, iebrauca fpaSa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jarmalas pils€tas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzgta So
noteikumu 49.punkta. Protokols sastadits bez juridiskas personas parstavja klatbiitnes. VAS “Latvijas Pasts” uzlikts naudas sods 50,00 euro apmera
(lietas 28.lapa).

Par mingto Iemumu VAS “Latvijas Pasts” iesniedza stidzibu Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas priekSniekam (lietas 35.-36.lapa).

Ar Jormalas pils€tas Pasvaldibas policijas priekSnieka /valsts amatpersona/ 2019.gada 11.februara lemumu Nr.1-14.1/332 ar Pasvaldibas policijas
2018.gada 27.decembra administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.750474 pienemtais lemunms — naudas sods 50,00 euro atstats negrozis, bet
stidziba noraidtta (lietas 37.-40.lapa).

2019.gada 27.februariRigas rajona tiesa sapemta VAS “Latvijas Pasts” (turpmak — stdzbas iesniedzgja) siidzba par Jormalas pilsétas
Pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2019.gada 11.februara lemunm Nr.1-14.1/332 (turpmak — Lenuns) (lietas 4.-5.lapa).

Stidzba noradts, ka iestade nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 1.panta noteiktos administrativo parkapunu likumdoSanas
wzdevumus un 32.pantd mingtos visparigos noteikunus soda uzlikSanai par administratvo parkapumu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Lenuma noraditais, ka nav nepiecieSams vertet lictderibas apsverumus attieciba uz soda pienmerosany, ir pretruna
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.marta sprieduna lieta Nr.SKA-89/2007 ietvertajai atzinai par lidzsvaru starp
individa un sabiedribas interesem, ko ne vienmer spgj panakt likumdevejs, piepemot tiesibu normas, tapec pienakuns ieverot lidzsvaru gulstas uz tiesibu
pientrotajiem, kas izverte katru gadjumu individuali. Turklat iestadei bija jaievero art Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-
41-01 noradtais, ka tiesisko seku samriba (saprafigums) jaapsver viener, proti, katra administrafiva akta izdoSanas gadijuma.

Noradts, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzekli ik darba dienu iebrauc Jarmalas pilsétas pasa reZima zona, lai Jirmalas pilsétas iedzvotajiem
nodrosinatu pasta pakalpojumu pieejanibu par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, nevis tranzita $kérso Jirmalas pilsétas teritoriju. Turklat
noradits, ka stidzbas iesniedzSja ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzja izmanto videi draudzigus transportlidzeklus. Nemot véra mincto, stidzibas
iesniedz8ja uzskata, ka tiek ieverotas tiesiskas intereses, kas noteiktas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Saistosie noteikumi) 2.punkta.

Stdzibas iesniedzgja uzskata, ka tas ka universala pasta pakalpojuma sniedz8jas statuss atbilst “specializéta dienesta” pazimém, kura
transportlidzekli ir atbrivoti no nodevas samaksas un var iebraukt bez caurlaides atbilstosi SaistoSo noteikumu 20.punktam

Noradtts, ka iestade attieciba uz pieradjumiem konkrétaja lietd nav nénusi vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244.pantu,
ka arTnav ievérojusi 272.panta noteiktos apstaklus, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka, nemot véra tas ka universald pasta pakalpojuma sniedzgjas statusu, tai nebltu veicami maksajumi par
iebraukSanu paSa reZima zona Jirmala, hidz ar ko saskatans pamats attekumam uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 238.!pantam, ka arf saskatami apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lietd atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.pantam. Turklat stidzbas iesniedzgja uzskata, ka ir pamats attiecigu groZjumu veikSanai SaistoSajos
noteikumos, lai nostiprinatu universala pasta pakalpojuma sniedzgja tiesibas iebraukt Jirmalas pilsetas 1pasa reZima zona bez nodevas samaksas un
caurlaides noformesanas.

Noradts, ka iestades faktiska riciba nesasniedz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta noteikto administrativa soda nerki, jo
stidzibas iesniedzgjai nebija savlaicigi zinams par parkapumu un tadgjadi nebija iespgjams to noverst, versoties Jirmalas pilsétas donme ar likumdoSanas
iniciafivu — rosinat papildinat Saistoso noteikumu 20.pantu.

Nemot véra, ka stidzbas iesniedzgja ir universala pasta pakalpojuma sniedz€ja un transportlidzekla Renault Master, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, turdtaja, un mingtais transportlidzeklis tiek izmantots pasta pakalpojumu sniegSanai, un tam Satiksmes ministrija 2018.gada
28.maija ir izsniegusi caurlaidi Nr.0077, ar kuru atlauts neievérot transportlidzeklu apstasands un stavésanas noteikumus, ka arT cela zimju “Braukt
aizliegts”, “Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts” un “Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas saskana ar Celu satiksmes likuma
45 panta otras dalas 1.punktu, stidzibas iesniedzgja [idz atcelt Lenmumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 1.marta Emumu ierosinata tiesvediba stidzibas iesniedzgjas stdzba par iestades Lemumu. Lidz tiesas
noteiktajam termigam— 2019.gada 28.martam— no lietas dalibnickiem nav sanemti ligumi izskatt lietu tiesas s€dg, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus un taja esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades Lemuus ir atcelans un lieta izbeidzama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka
seSu menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns 1 ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas.
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No administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.750474 redzans, ka parkapums izdarits 2018.gada 11.junija, tadgjadi secinams, ka lietvediba
administrativa parkapuma lieta uzsakama ne velak ka lidz 2018.gada 11.decembrim

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.'pantu lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var pienent, ari
sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiks€jot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zipas vai faktus par iesp&jamu administrativo
parkapumu.

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lietas materialos nav atrodams lemums par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu nedz
atseviska procesuala dokumenta veida, nedz rezolticijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumu. Turklat
admunistrativa parkapuma protokols sastadits 2018.gada 27.decembri, proti, pec Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala
noteikta seSu menesu termina.

Nemot vera minéto, secinams, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta uzsakta, neieverojot termigu, kas noteikts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 37.panta pirmaja dala, tadejadi pielaujot bitisku procesualu parkapunu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi $a kodeksa 37.pantd paredzetie termini.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka iestades Lemums un sakotngjais emums par Saisto$o noteikumu 49.punkta paredzeta administrativa soda
uzlikSanu ir atcelami, bet administrafiva parkapum lieta izbeidzama.

Pastavot minctajiem apstakliem, tiesa neatzist par nepiecieSamu vertet sudziba noradto.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 11.februara lemunu Nr.1-14.1/332, atcelt administrativa parkapuma protokola 7ZZ
Nr.750474 ietverto lemumu par naudas soda pienmeroSanu un izbeigt administrativa parkapuma lietu attieciba pret VAS “Latvijas Pasts” (administrativa
parkapuma protokols ZZ Nr.750474).

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jirmala.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 29.aprih.
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