ECLLILV:AT:2019:0206.A420281714.6.S
Lieta Nr. A420281714, SKA-7/2019
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2019.gada 6.februart

Tiesa $ada sastava: senatores Vesma Kakste, Dzintra Amerika, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,E Vijciens” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas
2014.gada 11.aprila enmuma Nr. 1-6.1-446 atcelSanu, sakara ar SIA ,E Viciems” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
27 janvara spriedunu.

Aprakstosa dala

[1]2012.gada 24.augusta Ekonomikas ministrija saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 28.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumu Nr. 221 , Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — noteikumi Nr. 221)
20.punktu piengma lemumu, ar kuru pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas stacija saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Saja
lemuma noteikts, ka elektroenergjjas razoSana kogeneracijas stacija jauzsak fidz2017.gada 27.jalijam.

[2] 2014.gada 11.aprili Ekonomijas ministrija pienéma lemumu, ar kuru atc€la lémumu par elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros,
jo pieteicgja noteiktajos terminos neizpildija noteikumos Nr. 221 paredzetos pienakumus.
Pieteicgja par $2 lemuma atcelSanu iesniedza pieteikunu administrativaja tiesa.

[3] Administrafiva rajona tiesa ar 2014.gada 30.septembra spriedumu un Administrafiva apgabaltiesa ar 2016.gada 27.janvara spriedumu noraidija
pieteikumu. Apgabaltiesas spriedums, nemot véra pievienosanos rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Noteikunu Nr. 221 78.punkts nosaka, ka komersants lidz2013.gada 31.decembrimiesniedz ministrija: 1) kredtiestades izzigu par tas
pienenmto Enumu par finansSjuma pieskirSanu projekta istenoSanai, ja komersantam projekta istenoSanai nepiecieSams kredts; 2) normativajos aktos
noteiktaja kartiba noformétu biivatlaujas kopiju. Saskana ar noteikunmu Nr. 221 82.punktu, ja komersants neizpilda $o pienakumu, ministrija lidz
2014.gada 1.februarim pienem lemunmu par $o noteikunmu 20.punkta minéta Emuma atceBanu, iznemot gadijun, ja komersants ir iesniedzis ministrija
iesniegumu ar ligumu pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu uz laiku, ne ilgaku par diviem ménesiem, noradot citu izpildes termigu.

[3.2] Ekonomikas ministrija atbilstosi labas parvaldibas principam ir informgjusi pieteicgju par normativajos aktos noteiktajiem pienakumiem, ka ar
ir apmierinajusi pieteicgjas logumu un 2013.gada 16.decenbriir pagarinajusi noteikumos Nr. 221 noteikto pienakumu izpildes terminu idz2014.gada
28.februarim

Pieteicgja 2014.gada 28.februari Ekonomikas ministrija iesniedza dokumentus, kas apliecina finanséjuma piecjanibu kogeneracijas stacijas
projekta tenoSanai, no kuriem ministrija atzina, ka pieteic€ja izpildja noteikumu Nr. 221 prasibas. Tomer 2014.gada 20.marta pieteicgja atkartoti
vérsusies Ekonomikas ministrija ar logumu pagarinat buvatlaujas iesniegianas terminu, jo investori pien@musi lEmumu neturpinat kogeneracijas stacijas
biivniecibas projektu. Likums neparedzgja iesp&ju velreiz pagarinat terminu, un Ekonomikas ministrija atzina, ka pieteicgja neizpildja normativajos aktos
noteiktos pienakumus, tade] atcéla pieteicgjai labveligo administrativo aktu par elektroenergjjas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros.

[3.3] Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un
jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkretu tiesibu normu. Savukart individs atbilstosi $im principam var palauties uz
likuniigi izdotas tiesbu normas pastavibu un nemainigumu. Vip$ drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko §1norma pieskirusi. Tomer tiesiskas
palavibas princips neizsledz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regulejunmu. Tiesiskas palavibas princips nav interpretgjans tik plasi, ka tas personu
pasargatu no jebkuras vilianas. Pretgja pieeja novestu pie valsts nespgjas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo regulgjun, ieverotu sapratigu fidzsvaru starp personas palausanos uz speka esoso tiesisko regulgjunu un tam
interesem, kuru nodrosinasanai Sis regulgjums tiek maints.

Izvertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSanibu aizsargat komersantu (tostarp pieteicgjas) tiesisko palavibu un nepiecieSanibu
nodro§inat sabiedribas intereses, ir janem Vvera tas, vai, veicot grozZijunus normativajos aktos, tika paredzEta saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko
regulgjum.

Grozjumu noteikumos Nr. 221 merkis ir nodro$inat obligata iepirkuma atbalsta sistemas sakartosanu, ka arf iegit ticamu informaciju energjjas
sektora planoSand, izstradajot jauno atjaunojamés energjjas atbalsta mehanismu. Tiesai nerodas Saubas, ka obligata iepirkuma atbalsta sistémas
sakartosana ir visas sabiedribas intereses, jo obligata iepirkuma atbalsta sistema tiek finanséta no nodoklu maksajumiern;, visas sabiedribas intereses ir
noskaidrot tos komersantus, kuri spés efekfivi istenot elektroenergjjas raZosanu kogeneracija. Tadgjadi groZjumiem ir legitims merkis. Turk[at ieviestas
izmainas normativajos aktos vienlidZigi attiecas uz visiem komersantiem, kuri atradas salidzinama situacija ar pieteicgju.

Ekonomikas ministrija nav parkapusi tiesiskas palavibas principu. Pieteic€ja zindja un palavas uz to, ka kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba tai
ir jauzsak fidz 2014.gada 27 julijam. GroZjumos noteiktais termin$ bivatlaujas iesniegsanai Ekonomikas ministrija (proti, lidz 2013.gada 31.decembrim)
nav uzskatams par nesamerigi isu. Ir sapratigi sagaidams, ka kogeneracijas stacijas bivniecibai komersants gatavosies savlaicigi un ripigi. Turklat pec
pieteicgjas Inguma dokumentu iesniegSanas termin$ tika arf pagarinats lidz 2014.gada 28.februarim Noteikumi Nr. 221 nedeva Ekonomikas ministrijai
tiesisku pamatu pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu atkartoti.
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Tadgjadi lieta ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSanibu aizsargat pieteicgjas tiesisko palavibu un nepiecieSanibu nodro§inat visas
sabiedribas intereses, ka ari pien€rots nornis ieviestais mehanisms saudzgjosakai parejai uz jauno tiesisko regulgjumu — pagarinats dokumentu
iesniegsanas termin$ par diviem méneSiem Lidz ar to $aja gadijumé nav parkaptas pieteicgjas tiesibas uz tiesisko palavibu.

[3.4] Pieteicgjai nelabveligais administrativais akts ir izdots nevis tadél, ka grozjumos noteiktais termin$ biivatlaujas iesniegSanai Ekonomikas
ministrija biitu neizpildams vai nesamérigi s, bet gan tadel, ka pieteicjas investori noléma neturpindt kogeneracijas stacijas biivniecibas projektu. Sie
apstakli nevarja bt atkarigi ne no groztajam normam, ne arino Ekonomikas ministrijas ricibas.

[3.5] Ekonomikas ministrija ir izdevusi obligato admmistrativo aktu. Nav pamata uzskaft, ka ar lemumu noteiktas sekas ir nesamerigas. Lieta nav
pieradjumu, pamatojoties uz kuriem izskatamo gadfjumu varétu atzit par netipisku. Lidz ar to priekSroka $aja gadfjuma ir dodama tiesiskas droSibas
principam, atbilstosi kuram visiem komersantiem prectz jaievero likumdeveja noteikta karfiba. Tiesa neuzskata, ka Saja gadjuma Ekonomikas ministrija
parkapusi sameriguma principu.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunmu. Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Zemiko instanCu tiesas nav izvertejusas lemumu par iekartu ievieSanu un lemumu par elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros
savstarp€ja kopsakara. Pret pieteicju ir speka esoss I&mums par iekartu ievieSanu, kas ir ierobezots ar citu lemumu par termina samazinajunm.

[4.2] Noteikumu Nr. 221 78.—82.punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105.pantam, tiesiskas palavibas principam, valsts
varas dalSanas principam, likunibas principam, vienlidzbas principam un sameriguma principam

[4.3] Ministru kabinets, pienemot grozijumus, parkapa savu kompetenci un rikojas bez attieciga deleg€juma — pienéma tiesbu normas ar
atpakalejosu speku. Tadgjadi noteikunmu Nr. 221 78.—82.punkts neatbilst Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtajai dalai,
bet Ministru kabinets, pienemot §adas tiesbu normas, parkapa valsts varas daliSanas principu un likurribas principu.

[4.4] Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februara Direkfivas 2004/8/EK par tadas kogeneracijas veicinaSanu, kas balstita uz lietderiga
siltuma pieprastjumu ieks€ja energijas tirgh, noteikts pienakums nodrosinat atbalstu kogeneracijai gan pasreizgjas, gan turpmakas stacijas (7.panta
1.punkts), ka art pienakuns Tstenot administrativo procediiru parskatiSanu, to efektivitates sekimé$anu un izvairanos no $o procediiru biezas grozanas
(preambula un 9.pants). Noteikumos Nr. 221 ietvertas procediiras nav efektivas, noteikumi ir groziti tris reizes, izsakot tos piecas dazadas redakcijas un
mainot administrafivas procedtiras. Mingto regulgjumu nevar uzskatt par stabilu un Iidz ar to atbilstoSu minétajai direkfivai.

[5] Ekonomikas ministrija iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[6] Elektroenergijas tirgus likuma 22.panta pirmé dala noteic, ka raZoSanas jaudu palielinaSanai un jaunas razoSanas iekartas ievieSanai
nepiecieSama ministrijas atlauja. Prasibas, kas jaizpilda, lai atlauju sanemtu, ka ar atlaujas izsniegSanas, anuléSanas un deriguma termina pagarinaSanas
kartibu nosaka Ministru kabinets. Uz minétas normas pamata izdoti Ministru kabineta 2009.gada 11.augusta noteikumi Nr. 883 , Noteikumi par atlaujam
elektroenergjjas razo$anas jaudu palielina$anai vai jaunu raZoSanas iekartu ievieSanai” (turpmak — noteikumi Nr. 883). Atbilstosi to 6.punktam persona,
kura sapémusi lemumu par atlauju elektroenergjjas raZoSanas jaudu palielindSanai vai jaunu razoSanas iekartu ievieSanai, 24 méne$u laika péc $a lemuma
speka stasanas dienas uzsak Emuma noradias elektroenergjjas raZosanas iekartas buvniecibu vai esosas elektroenergijas raZosanas iekartas jaudas
palielinasanu.

Atbilstosi noteikumu Nr. 883 9.2.apaks$punktam atlaujas deriguma termins ir pieci gadi, ja ministrija ir izdevusi atlauju ieviest jaunu elektroenergjjas
razoSanas iekartu, kuras jauda ir vairak neka viens megavats, vai eso$as elektroenergjjas razoSanas iekartas jauda tiek palielinata vairak neka par vienu
megavatu.

[7] Elektroenergijjas tirgus likuma 28.panta pirma dala noteic, ka razotajs, kas elektroenergiju razo kogeneracija, var iegit tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Sa panta otrd dala noteic, ka kritérijus, pec kadiem kogenercijas elektrostacijas tiek kvalificétas §a panta
pirmaja dald noteikto tiesibu iegiSanai, obligta iepirkuma un ta uzraudzibas kartbu, elektroenergjjas cenas noteikSanas karfibu atkariba no
kogeneracijas stacijas elektriskas jaudas un izmantojamé kurinama, obligata iepirkuma izmaksu segSanas kartbu un karfibu, kada var atteikties no
tiesbam pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosaka Ministru kabinets.

Uz minétas normas pamata izdoti noteikumi Nr. 221. So noteikumu 3.punkts paredz prieksnosaciumus, atbilstosi kuriem komersants var pretendat
uz kvalificg$anos elektroenergjjas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros vai garantétas maksas sanemsanai par uzstadito elektrisko jaudu. Citastarp
atbilstosi 3.2.apakSpunktam tas i komersants, kur§ plano uzbvet elektrostaciju, kas elektroenergiju razo kogeneracija un energjas razo$anai izmanto
atjaunojamos energoresursus. Turpmakas normas nosaka elektrostaciju vai iekartu kvalifikacijas kriterijus. So noteikumu 20.punkts paredz, ja
komersants un ta iesniegums atbilst attiecigajam prasibam, ministrija pienem [Emunu pieskirt komersantam tiesibas pardot elektrostacija kogeneracija
sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros. Mingtaja lemuna atbilstosi So noteikunmu 21.10.apak$punktam norada terminu, Iidz kuram
komersantam ir jauzsak elektroenergjjas razo$ana kogeneracija.

[8] Ar Ekonomikas ministrijas 2012.gada 27.jtlija lemumu, pamatojoties uz noteikumiem Nr. 883, pieteicGjai izdota atlauja jaunas razoSanas
iekartas ievieSanai. Lémuma noteikts, ka bivnieciba uzsakama 24 ménesu laika, t.i., lidz2014.gada 27.jiljam

Ar Ekonomikas ministrijas 2012.gada 24.augusta lemumu, pamatojoties uz noteikumu Nr. 221 20.punktu, pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot
kogeneracijas stacija saraZoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros. Leémuma noteikts, ka elektroenergjjas razoSana kogeneracijas stacija jauzsak
lidz2017.gada 27.julijam.

[9] Tadejadi pieteicgja atbilstosi noteikumiem Nr. 833 ieguva tiesibas ieviest jaunu iekartu, savukart atbilstosi noteikumiem Nr. 221 ieguva tiesibas
Saja iekarta sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma ietvaros.

Ka norada Ekonomikas ministrija, noteikumi Nr. 883 neregule tadu atlauju sanemSanu un istenosanu, kas paredz jauno iekartu ievieSanas rezultata
sarazotas elektroenergjjas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros. Visparigi komersants, kurs atbilstosi $im reguléjumam ieviesis jaunu iekartu, sarazoto
elektroenergjju var pardot brivaja tirgli. Tade] var piekrist ministrijai, ka Sis [emuns patstavigy, t.i., neatkarigi no atlaujas elektroenergijas pardoSanai
obligata iepirkuma ietvaros esibas, nosaka terminu razoSanas iekartas buvniecibas uzsaksanai. Tapat zinama mera var piekrist, ka arfuz otra lemuma, t.i,
projekta elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros Tstenosanu tie$a veida neattiecas termis, kas paredzets iekartas buvniecibai iekartas
ievieSanas lemuma. Tadgjadi pieteicgjai, sanemot lemumu par atlauju pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, bija pieci gadi §a projekta
ievieSanai — elektroenergjjas razoSanas uzsakSanai. Atbilsto$i praksei Sie termini var&ja tikt pagarinati. Termini citu darbibu izpildei vai starptermini



attieciba uz projekta elektroenergjjas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros Tsteno$anu ne lemuma, ne tiesibu normias nebija noteikti.

[10] Ar Ministru kabineta 2013.gada 30.jtlija noteikumiem Nr. 466 ,Grozjumi Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumos Nr. 221
,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteik$anu, razojot elektroenergjju kogeneraciia’™ (turpmak — noteikumi Nr. 466) tika ieviesti
grozijum, kas liedza iesp&ju pagarinat noteiktos terminus, noteica terminus noteiktu dokumentu iesniegSanai Ekonomikas ministrija un radfja iesp&ju atcelt
atbilstosi noteikumu Nr. 221 20.punktam piegemtos [Emunmus.

Noteikumu Nr. 221 21.'punkts paredz, ka saskana ar Siem noteikumiem noteikto terminu, kada jauzsak elektroenergjjas razosana kogeneracija,
nevar pagarindt. So noteikumu 35.'punkts noteic, ja komersants neizpilda %o noteikumu 35., 72. vai 73.punkta mingtos pienakumus vai neuzsak
elektroenergjjas razoSanu kogeneracija termina, kads noteikts Iemuma, ar kuru tam pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergju obligata iepirkuma
ietvaros, ministrija ménesa laika piegem lemumu par So noteikumu 20. punkta minéta lEnmuma atcelSanu.

Savukart noteikumu 78.punkts paredz, ka komersants, kur$ ieguvis tiesibas pardot kogeneracija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros vai tiesibas sanemt garant&to maksu par uzstadtto elektrisko jaudu un kur§ vél nav nodevis staciju ekspluatacija, un kura planota kogeneracijas
elektrostacijas elektriska jauda neparsniedz Cetrus megavatus, fidz2013.gada 31.decembrim iesniedz miistrija: 1) kredttiestades izzigu par tas piegemto
Brumu par finansgjuma  pieskirsanu projekta stenoSanai, ja komersantam projekta istenoSanai nepiecieSams kredits (78.1.apakSpunkts); 2)
normativajos aktos noteiktaja kartba noformétu bivatlaujas kopiju (78.2.apakspunkts). Noteikumu 80.punkts paredz, ja komersants projekta
stenoSana plano ieguldtt privatos lidzeklus, tas lidz2013.gada 31.decembrim iesniedz apliecinajumu, ka komersantam ir pietickami naudas lidzekli visa
projekta istenoSanai pilna apmera, vienlaikus iesniedzot dokumentus, kuros noraditas projekta kopgjas izmaksas, un kreditiestades izzinu par komersanta
apliecingjuma minéto naudas lidzeklu piecjamibu. Noteikumu 81.punkts paredz, ja komersants projekta istenoSana plano ieguldt citas personas finansu
lidzeklus, tas lidz2013.gada 31.decembrimiesniedz apliecingjumu, ka investors nodro$inds naudas lidzeklus visa projekta istenosanai, vienlaikus
iesniedzot dokumentus, kuros noraditas projekta kopgjas izmaksas, un investoram adresétu kreditiestades izzinu par komersanta apliecingjuma minéto
naudas Tidzeklu pieejanibu. Atbilstosi noteikumu 82.punktam, ja komersants neizpilda So noteikunmu 78.1. un 78.2.apakSpunkta un 80. vai 81.punkta
mingtos pienakumus, ministrija idz2014.gada 1.februarim pienem Emumu par So noteikunmu 20.punktd minta Emuma atcelSanu, izgemot gadijunu, ja
komersants i iesniedzis ministrija iesniegumu pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu uz laiku, ne ilgaku par diviem meénesiem, noradot So noteikunu
78.1. un 78.2.apakspunkta un 80. vai 81.punkta mineto pienakumu izpildes terminu.

[11] Secinams, ka sakotngji noteikumi Nr. 221 paredzgja komersantiem loti atvértu pieeju elektroenergjjas pardoSanas obligata iepirkuma ietvaros
vai garant€tas maksas sapensanas par uzstadito elektrisko jaudu tiesibu iegiiSanai. Visparigi uz to vargja pretendet visi komersanti, kuri planoja uzbtvet
attiecigu elektrostaciju. Ar talaka iegiito tiesibu istenosana nebija paklauta pietiekamas kontroles mehanismam, bet vierigi attieciba uz katru komersantu
pienemtaja lemuma noteiktajam termipam elektroenergijas razoSanas attiecigaja kogeneracijas stacija uzsakSanai. Savukart 2013.gada groZijumi
noteikumos ieviesa izsniegto atlauju istenosanas kontroles mehanismu un tiesisko pamatu to atcelSanai.

Vispirms noradarms, ka Seit nevar piekrist pieteicgjai, ka grozjumu normas neatbilst likumdevgja deleggjumam Elektroenergjjas tirgus likuma
28.panta otra dala, uz kuras pamata izdoti gan noteikumi Nr. 221, gan noteikumi Nr. 466, paredz Ministru kabineta noteikunm izdosanu citastarp par
kriterijiem, p&c kuriem kogeneracijas elektrostacijas tiek kvalificétas attiecigo tiesibu iegiiSanai un obligata iepirkuma un ta uzraudzibas kartbu. Tadgjadi
likumdevéjs bija noteicis plasu Ministru kabineta kompetenci saistiba ar atlauju pardot elektroenergiju obligata iepirkuma karfiba izsniegsanu un
stenoSanu. Nav saskatans, ka ta neietvertu tiesibas noteikt projektu stenosanas kontroles mehanismus un izsniegtu atlauju atcelSanas kartibu.

[12] Tatad, ar noteikumu Nr. 221 78., 80. un 81.punktu tika ieviests jauns termin§ —2013.gada 31.decembris —, kura komersantam ministrija
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina projekta Stenosanu un jau sasniegtu noteiktu stadiju, proti, jaiesniedz bivatlauja un finans€juma esibu apliecinoss
dokuments. Savukart ar noteikumu 82.punktu tika noteikts mnistrijai idz2014.gada 1.februarim pienemt lEnmunu par ieprieks izsniegtas atlaujas
(Enmuma) atcelSanu, ja Sie dokumenti nav iesniegti, paredzot iesp&ju pagarinat dokumentu iesniegsanu, bet ne ilgak ka par diviem méneSiem

So normu teksts, ki ari Ekonomikas ministrija norada, ka lémuma pienemSanu atbilstosi 82.punktam nosaka vienigi attiecigo dokumentu
neiesniegsanas fakts, savukart apstakli, kade] komersants dokumentus nevar iesniegt $ada termipd, nav vertSjami. No ta var secinat, ka sakotngji
izsniegtas atlaujas ir atcelamas gan tajos gadijumos, kad komersants nefsteno projektu, gan tajos, kad komersants projektu isteno, bet kadu citu apstaklu
del, kas radusies projekta TstenoSanas gaita, nespéj ieklauties $aja no jauna noteiktaja termipa. Tas nozin€, ka atlaujas atcelamas arf faktiski uzsaktu
projektu gadijumos, turklat neatkarigi no ta, kada stadija tie atrodas. Ekonomikas ministrija ari norada, ka sakotngji atvértas pieejas atlauju sanensanai
de] bija ieprieks neprognozeti liels skaits komersantu, kuri tas sanemusi, bet ar grozijumu palidzbu tas ieverojami samazinats.

[13] Tadejadi, mterpret&jot noteikumu Nr. 221 82.punktu gramatiski, butu atzistans, ka 78., 80. un 81.punkta noteiktais terminS dala gadjumu
pec biifibas grozitu ieprieks noteiktos terminus projekta istenosanai.

Jau noradts, ka lemumi, kas pienenti vz noteikumu Nr. 883 pamata un paredz atlauju ieviest jaunu iekartu, kura art paredzets terminS iekartas
bavniecibas uzsakSanai, visparigi nav saistami ar atlauju, kas izsniegta uz noteikumu Nr. 221 pamata un paredz elektroenergijas pardosanu obligata
iepirkuma ietvaros, jo jaunas iekartas ievieSanu komersants var veikt neatkarigi no ta, kada veida elektroenergjja tiek pardota. Toner vienlaikus nevar
teikt, ka atlauju elektroenergjjas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros tenoSana, ja komersants veic arf jaunas iekartas bavniecibu (nevis gadijuma, ja
tada jau ir uzbiiveta), tas nevadas art no termina, kas noteikts lEmuma iekartas ievieSanai, jo ar abiem lEmumiem atlaujosas darbibas i verstas uz vienu
pasakumu — uzbtivét konkréto iekartu un taja razoto elektroenergiju pardot. Ka lieta noradijusi arf ministrija, lai kvalificEtos kogeneracija sarazotas
elektroenergjjas obligata iepirkuma tiesibu sanenmsanai, viens no priekSnoteikumiem ir speka esosa atlauja jaunas iekartas ievieSanai, bet velak japilda ne
tikai noteikumos Nr. 221 ietvertie termini, bet nosacjumi, kas ietverti ar1 citos normativajos aktos. Pieteicgjai jaievero arT notekkumos Nr. 883 ietvertas
prasibas, tatad pieteicgjai jaievero prasibas, kas attiecas uz termigiem konkretu darbibu veikSanai. Lidz ar to, ministrijas ieskata, nav pamatots pieteicgjas
apgalvojuns, ka lidz grozjumu noteikumos Nr. 221 pienemSanai komersanti ieguva tiesibas uzsakt pardot sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma
ietvaros, nenosakot konkrétus terminus darbibu veikSanai (lietas 86., 87.lapa). Tadgjadi, neieverojot jaunas iekartas ievieSanas terminus, komersants
var zaudét gan %o atlauju, gan atlauju elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros. Sie termini i arf saskanigi. Turklt var pietickami pamatoti
pienent, ka sakotn&ji liela dala komersantu planoja jaunu iekartu ievieSanu tie$i saistiba ar iesp&ju sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma
ietvaros. Tadgjadi pienakuma neizpilde terminos, kas paredzeti 2013.gada grozijumos, ieprieks noteikto terminu, ar ko komersants vargja rekinaties,
noteiktos gadijumos samazinatu. Pat, ja uz noteikumu Nr. 883 pamata pienemtajos leémumos noteikto terminu nesaisfitu ar atlaujas pardot elektroenergju
obligata iepirkuma ietvaros Tstenosanu, komersants, ieverojot gala terminu raZoSanas uzsaksanai, vargja planot veicamas darbibas visa atveletaja termina,
bet terminu noteik$ana konkrétu darbibu izpildei §a procesa laika varétu nesaskanét ar pasa komersanta planiem un to istenoSanu. Tadgjadi §ada jaunu
nosacijumu ievieSana biitu pietickami nopietna iejaukSanas personai jau noteiktajas tiesibas, kur biitu pamats apskattt riskus, kas saisttti ar tiesiskas



palavibas un sameriguma principa ieveérosanu.
Lai secinatu, vai noteikumu Nr. 221 82.punkts ir piem€rojams atbilstosi ta vardiskajam formuljumam un biitiba ievie$ jaunus terminus projektu
stenosanai, noskaidrojami grozijumu, kas izdartti ar noteikumiem Nr. 466, nepiecieSanibas iemesli un merkis.

[14] Noteikumu Nr. 466 projekta sakotngjas ietekmes novertejuma zigojuma (anotacija) noradits turpmak mingtais.

GrozZijumi sagatavoti citastarp atbilstosi valdibas Ricibas plana (MK 07.02.2012. s€de, prot. Nr. 7, 24.§) 64.punktam, kura noteikts, ka, lai
2020.gada sasniegtu vismaz 40 procentu atjaunojamo energoresursu ipatsvaru energijas gala patérind, Ministru kabinets kompleksi risinas energgtikas
jautajumus apkures nodro§ina$ana un elektroenergjjas raZosana, transporta sektora un energoefektivitates joma. Savukart Ministru kabineta 2013.gada
9.aprila séde izskafita informativa zinojuma ,.Ricibas plans elektroenergijas kopgjas cenas picauguma risku ierobezoSanai” pielikumé Nr. 1 paredzeti
pasakumi elektroenergjjas kop€jas cenas pieauguma risku ierobezoSanai.

Noradts, ka atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas emumam no 2013.gada  1.aprila apstiprinata obligata iepirkuma
komponente lietotajiem kopa veido 1,89 sant./kWh, taja skaita komponente no razotajiem, kas elektroenergjju razo kogeneracija — 1,33 sant./kWh,
izmantojot atjaunojamos energoresursus — 0,56 sant.’kWh. Péc Ekonomikas ministrijas prognozem, ja visi izdotie un speka esosie lemumi par tiesibu
pieskirSanu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros tiks tenoti pilna apmera, t.i., neviens no [emumiem netiks atcelts, visi projekti tiks tenoti
un elektroenergiju komersanti pardos maksinélaja apjoma, netks veiktas nekadas obligata iepirkuma komponentes samazinaSanas aktivitates, tad
2014.gada obligata iepirkuma komponente varetu picaugt robezas no 2,47 sant./kWh lidz 2,69 sant./kWh. Noradts art uz komponentes picauguma
atfistibu turpmakajos gados.

Atbilstosi notelkumiem Nr. 221 un Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumiem Nr. 262 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” (turpmék — noteikumi Nr. 262) kopuni tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas sagemt garant€to maksu par uzstadito elektrisko jaudu ir ieguvusi 866 komersanti. Konstatéts, ka atsevisku lielo
projektu istenoSanas iesp€jas ir pietickami skaidras, bet nav vienkarsi novertét mazo projektu pieteikunmu Stenosanas iespgjas. Tadel, lai varetu veikt
detalizétu izvertejumu par pieskirto tiesibu dzivotspgju un attistibas limeni nakotn€, nepieciesans ieviest papildu prasibas komersantiem, pec kuram varétu
veikt mingto izvertjum

Attieciba uz iesp&ju pagarinat Enumu, kas pieskir tiesbas pardot stacija kogeneracija sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros,
tiesiskais regulgjuns nepastav, bet prakse bijusi lemumus pagarinat divas reizes, katru pa tris meéneSiem, ja ir pamatots iemesls. Pirmo reiz, ja stacijas
projekta Stenosana ir ta noslguma stadija un komersants ir noradijis uz objektiviem apstakliem, kade] projektu nav iesp&jams tenot noteiktaja termina,
bet otro reizi pagarinajuns tick pieskirts tikai tad, ja objekta fiziska apsekojuma rezultata secinans, ka to iesp&jans pabeigt tris ménesu laika. Tomer
$ada prakse vert€jama kritiski, un komersantam, kas i ieguvis tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir jaspgj ieklauties
normativajos aktos paredzStajos, sam€rigajos staciju atfistibas terminos, kas nosaka stacijas ekspluatacijas uzsakSanu. Lidz ar to, nemot véra, ka
tiesiskais reguléjums neparedz projekta izpildes termina pagarinasanu, tas turpmak nebitu atlaujams. Lai vairotu sabiedribas uzticibu tiesibam un
tiesiskajai drosibai, noteikumu projekta noteikts, ka vairak netiek paredzgts $adu lemumu izpildes terminu pagarinajuns. Kopuma hidz2013.gada
1.julijam atcelti 90 IEmumi par tiesibu pieskirSanu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesbam sanemt garantéto maksu.

Turklat noradts, lai nodrosinatu efektivaku atbalsta mehanisma kontroli, esoSaja tiesiskaja regulgjuma ir nepiecieSams pastiprinat kontroles
mehanismus kogeneracijas staciju, kas izmanto atjaunojamos energoresursus un sanem atbalstu obligata iepirkuma ietvaros vai garantétas maksas veida,
uzraudzbai. Noradis arf uz to, ka, ievérojot Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila informativa zinojuma ,Ricibas plans elektroenergijas kopgjas cenas
pieauguma risku ierobeZosanai” pielikumu Nr. 1, organizéts konkurss , Elektroenergijas, kas razota no atjaunojamajiem energoresursiem un kogeneracija,
atbalsta izvert§jums un priekslikumi atbalsta uzlaboSanai®, kura mérkis ir vekt pétjumu par elektroenergjjas, kas razota no atjaunojamajiem
energoresursiem un kogeneracija, atbalsta izvertgjumu, tostarp par faktiskajam elektroenergijas razoSanas izmaksam Latvija. Turklat paredzets, ka
Eiropas Komisija vertes citastarp to, vai esosais atbalsts neparsniedz sapratigas pelnas fimeni, ka art idzsvaru starp valsts paredzgto atbalsta pasakuma
pozitivo iedarbibu, sasniedzot vispargjas nozimes merki, un ta potenciali negativo blakus iedarbibu, piemeram, tirdzniecibas un konkurences kroplosanu,
ietekmi uz valsts tautsaimniecibas attistibu un citus bitiskus faktorus. Ka grozZjumn merkis un biifiba anotacijas 4.punkta noradts, lai parliecinatos, ka
obligata iepirkuma ietvaros elektroenergjjas razotajiem pieskirtie idzekli tiek izmantoti efektivi un atbilstosi paredzetajiem mérkiem, pastavosaja atbalsta
mehanisma i saglabajami esosie kontroles mehanismi, vienlaikus pastiprinot uzraudzibu par to ievieSanu, kas palidzetu izvairties no sniegta atbalsta
nepamatotas ietekmes vz elektroenergjas gala tarifi. Paredzets noteikt projektu kontroles grupas kompetenci par noteikumos Nr. 221 ietverto prasibu
ieveroSanu, kas paredz atbilstbu biivniecibu regulgjosajiem normativajiem aktiem, atbilstosu izejvielu izmanto$anu energjjas raZo$anas procesa, ka ari
kogeneracijas stacijas saraZotas siltumenergjjas efekfivu izmantoSanu. Turklat nolika nodrosinat elektroenergijas obligata iepirkuma atbalsta sistemas
sakartosanu, ka ari, lai ieghtu ticamu informaciju energjas sektora planosana, kas ir Pasi btiski, izstradajot jauno atjaunojamés energjjas atbalsta
mehanisnu, grozijumi paredz tiesibu nornu, kas komersantiem uzliek pienakumu iesniegt Ekonomikas ministrijai btivatlaujas kopiju un kredttiestades
izzigu par kredta pieskirSanu vai kreditiestades izziu, kas apliecina, ka komersantam ir pieejami projekta TstenoSanai nepiecieSamie Iidzekli, privati
Iidzeku ieguldBanas gadijuma atbilstosu apliecinajumu, bet citas personas finansu ieguldiSanas gadijuma apliecinajumu, ka investors nodrosinas naudas
lidzeklus visa projekta TstenoSanai. Vienlaikus Ekonomikas ministrijai tick paredzgtas tiesibas parbaudit komersanta iesniegto dokumentu autentiskum,
ka arT to, vai attiecigas stacijas blivnieciba vai tas jaudas palielinaSana ir uzsakta. Paredzetas arT augsta riska jomas, kuras parbaudes lautu identificét
iespgjamu negodpratigu komersantu ricibu. Anotacija runats par kontroles grupas veicamajam parbaudeém, ka arT Ekonomikas ministrijas darbibu
gadijumos, kad neatkarigo auditoru veikto auditu ietvaros konstatéti parkapumi. Anotacijas 5.punkta noradits, ka ar groZjumiem paredzets veicinat
komersantu, kas razo un pardod elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai sanem maksu par stacija uzstadito elektrisko jaudu, godpratigu sanemto
tiesbu izmantoSanu.

[15] Noteikumu Nr. 466 anotacija liela mera ir balstita un saskariiga ar informativo znojumu ,,Ricibas plans elektroenergjjas kop€jas cenas
pieauguma risku ierobezoSanai” un ta pielikumu Nr. 1, kas tika izskatiti Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila s€de. No §2 ricbas plana ir redzans, ka tas
elektroenergjjas kop€jas cenas picauguma risku mazinasanai ietver vairakus kompleksus pasakumus (pieméram, atbalsta intensitates samazinaSanu,
atbalsta perioda izvértéSanu un samazinasanu, attiecigu resursu kogeneracijas ietekmes mazinasanu, projektu kontroles grupas izveidosanu, nodoklu
samaksas parbaudi, Emumu pagarina$anas jautajumu, atseviska obligata iepirkuma komponentes fonda izveidi, nodoklu, kas ietekmé energjjas cenu,
izvertesanu u.c.). Sa ricibas plana 2.4.4.punkts ka vienu no pasakumiem paredz arf papildu nosacfjumus projekta pirmsrealizicijas perioda, kas atbilst
noteikumu Nr. 221 78., 80.—82.punkta ietvertajam regulejumam. Tur noradits, ka, lai parliecinatos par uzmémeju sp&ju istenot pieskirtas tiesibas pardot
elektroenergjju obligataja iepirkuma, piemeram, noteikumos Nr. 262 jau ir ietverta prasiba noteiktos terminos iesniegt dokumentus, kas apliecina
komersantam pieejamos finanSu fidzeklus, un buvatlayju. Savukart noteikumos Nr. 221 §adas prasibas nav ietvertas. Tade] nolika nodrosinat
elektroenergjjas obligata iepirkuma atbalsta sist€mas sakartoSanu, ka ari, lai iegiitu ticamu informéaciju energjjas sektora planosana, kas ir ipasi batiski,
izstradajot jauno atjaunojamds energjjas atbalsta mehanismu, tiek izstradati groZjumi noteikumos Nr. 221, kas paredzgs komersantiem ari $ajos



noteikumos regulétajos gadijumos iesniegt $adus dokumentus.

[16] No noteikumu Nr. 466 anotacijas un Ricibas plana elektroenergijas kopgjas cenas pieauguma risku ierobezosanai kopuma var secinat, ka
Ministru kabinetam visparigi bija mérkis samazinat elektroenergjas kopgjas cenas pieaugumu, ko rada tiesi atbalsta — elektroenergijas pardosana
obligita iepirkuma ietvaros — pasakums. Sa merka Tstenoganai bija paredzeti vairaki kompleksi risinjumi jeb pasakumi. Attiecigo dokumentu iesniegsana
no jauna noteiktos terminos ir tikai viens no $adiem pasakumiem, kuram turkIat i salidzmosi neliela ietekme, bet tas kalpo konkr&takam mérkim.

Gan Ricibas plans elektroenergjjas kopgjas cenas pieauguma risku ierobeZoSanai, gan apsverumi, kas noraditi groZjumu anotacija, gan
Ekonomikas mmnistrijas noradttais lieta neuzrada meérki ieviest jaunus noteikumus, kas biifiba noteiktu citu projektu tenoSanas terminu, kas tadejadi lautu
atcelt atlaujas uz formaliem pamatiem, proti, visiem komersantiem, kuri noteiktaja termina nav iesniegusi apliecinjumus. Sie dokumenti norada, ka
konkreto grozjumu merkis bija ieviesto kontroles mehanismu rezultata noskaidrot tos gadfjumus, kuros projekti netiek stenoti vai nepamatoti tiek kaveta
to TstenosSana, un $ajos gadijumos atcelt IEmumus par tiesibam pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, tada veida tiesi Sos gadijumus izslédzot
no iesp&jamas ietekmes uz atbalsta kop&jo palielingjumuy, ka art apzinot situaciju turpmakai attistibai un prognozém

Proti, apkopojot anotacija noradttos apsverumus, tie i — lai veiktu detalizetu izvertejunmu par pieskirto tiesbu dzvotsp&ju un attistibas Iimeni
nakotn€, tadejadi ievieSot papildu prasibas komersantiem, péc kuram varétu veikt min€to izvert&jumu; nepiecieSans pastiprinat kontroles mehanismus;
nolika nodro$inat elektroenergjjas obligata iepirkuma atbalsta sistémas sakartosanu, ka ari, lai iegitu ticamu informéaciju energjjas sektora planosana;
turklat — komersantiem, kas ir ieguvisi tiesbas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir jaspgj ieklauties normativajos aktos
paredzetajos, sanmerigajos staciju attistibas terminos.

Ricbas plana elektroenergijas kopgjas cenas picauguma risku ierobezoSanai kopuma pausta lidZiga nostaja. Turklat $3 plana pielikums Nr. 1
uzradija katra planota pasakuma ietekmi citastarp uz obligata iepirkuma komponenti un uz a ievieSanas riskiem Pie tadiem pasakumiem ka atbalsta
intensitates vai atbalsta perioda samazinajums, kur planotas zmaigas personam jau pieskirtajas tiesibas, saskatits un atziméts gan tiesiskas palavibas
principa parkapuma risks, gan prognozeta ietekime uz obligata iepirkuma komponenti, noradot, ka Sie pasakumi komponenti samazinas. Turprefi Saja
lieta aktualais pasakums — papildu nosacjumi projektu pirmsrealizacijas perioda —, kas tiek ieviests ar stridus normam, plana jebkadus riskus vispar
nesaskata un neparedz, bet attieciba uz ietekmi uz obligata iepirkuma komponenti noradis, ka ta vargtu samazinaties, bet atvieglos tas izmaksu nakotnes
prognozesanu. ArT Seit ir secinams, ka pasakuma merkis nav domats ka tads, kas bitiski varétu grozt un ietekmet komersantu tiesibas, bet pieskirto
tiestbu atpennsanu paredz vieriigi tiem komersantiem, kuri tas pienacigi nelsteno.

Biitiba uz to, ka bijusi nepieciesaniba izslegt tiesi $adus komersantus, lieta norada arf pati ministrija. Ta lieta noradijusi, ka papildu nosacijunu
ievieSana ar grozjumiem noteikumos Nr. 221 bija nepiecieSama, lai parliecinatos par komersantu sp&ju istenot pieskirtas tiesibas, lai nodrosinatu obligata
iepirkuma atbalsta sistemas sakartoSanu un lai iegfitu ticamu informaciju energijas sektora planosana (lietas 87.lapa). Ar Siem grozjumiem paredzetais
bijis tikai viens no pasakumiem legitima mérka — noveérst subsidétas elektroenergjjas izmaksu turpmaku nekontroletu pieaugumu — sasniegSanai. Tam
kalpojusi ari subsidétas elektroenergijas nodokla ievie$ana atbalsta intensitates samazinaSanai un citi pasakumi. Tacu ar noteikunu Nr. 221 78—
82.punkta palidzibu tika sniegta iesp&ja ministrijai identificét tos, kuri preteji komercdarbibas principiem nepamatoti kavejas ar tiesibu izlietosanu (/ietas
114., 115.lapa). At attieciba tiesi uz pieteicgju ministrija noradfjusi, ka pieteicgjas riciba radijusi Saubas par tas velmi Stenot projektu (lietas 87.lapa).

[17] Turklat uz merka — atcelt atlaujas visiem komersantiem, kuri formali neizpilda noteikunu Nr. 221 87., 80. un 81.punkta noteikto pienakumu —
trikumu norada arf grozijumu btiba. Tie nosaka nevis sakus ari projekta istenoSanas gala terminus (elektroenergijas razoSanas uzsak$anai), bet ievie$
tadu dokumentu iesniegSanas termigu jeb projekta istenoSanas starpterminu, kas apliecina, ka projekta istenoSana notiek un i sasniegta noteikta stadija,
kas neparprotami apliecina projekta stumu. Proti, komersants apliecina gan finansialo gatavibu, gan tiesisko pamatu uzsakt buvniecibu. Uz to norada art
noteikumos paredzetais dokumentu iesniegSanas termina pagarinajuma pielavuns, kas lick domat, ka merkis nebija no projektu istenosanas izslegt tos
komersantus, kuri veic realas darbibas.

[18] Var piepent, ka komersanta spgja izpildtt formalu prasibu, proti, noteikta termina iesniegt dokumentus, ka tas formulets noteikumos, tikusi
uzskafita par tadu, kas pati par sevi raksturo katra komersanta darbibu projekta wstenosana un tadgjadi attiecigd projekta Stunu. Atkariba no ta, kad
konkrétais komersants ir sanémis atlauju elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros un kad iestajas $aja atlauja noteiktais elektroenergjjas
razoSanas uzsakSanas termips, liela skaita gadjunm komersanta spgja iesniegt attiecigos dokumentus patieSam pati par sevi varétu raksturot projekta
stenoSanu kopuma. Proti, gadijumos, kad atlaujas izsniegtas salidzinosi agrak, prasto dokumentu sagadasana noteiktaja termina nebttu nekas arkartgjs,
bet gan secigs solis attieciga projekta TtenoSana jau veiktam darbibam. Toner tajos gadijumos, kuros atlaujas izsniegtas salidzinosi velak un tadgjadi
projekta ievieSanai kopunia atlicis ilgaks laiks, situacija var bit atSkiriga. Proti, gan tada zipa, ka lidz grozjunu ievieSanai So projektu istenoSanai bijis
mazak laika, un no apstakla, ka dokumenti netiek iesniegti, nevar izdarit neparprotamu secinajunu par komersanta lidzSingjo darbibu, gan tadgjadi, ka
tiesi atlikusais termins biitu pietickams projekta ievieSanai nepiecieSamo darbibu izpildei.

Tadgjadi butiba normas atbilstosi to vardiskajam formulgjumam vienadi noregule atskirigus gadjumus. Proti, par tadiem, kuros nav iesp&jans
stenot projektu un tade] ir atcelama atlauja, tiek atziti gan tie gadijumi, kuros pie ta novedusi pasa komersanta nepamatota bezdarbiba, gan tie gadijun,
kuros komersanti nav nepamatoti kavgjusies ar projekta tenoSanu, bet atlaujas atcelSana saistas ar, iespgjams, objekfivu nespgju ieverot no jauna
noteiktos terminus. Ievérojot jau mingto, nevar secinat, ka tads ir bijis merkis, pienemot grozZjumus. Nav ari atrodams, ka §adas situacijas bitu
apspriestas.

[19] GroZjumiem, kas paredzetu visiem atlaujas ieguvusSajiem komersantiem principiali saisindt projektu istenoSanas terminus, kas tadejadi
objektivi un pietiekami nopietni varétu ietekmet komersantu tiesibas pabeigt iesaktus projektus, grozZjumu anotacija butu sagaidans skaidrs pamatojuns
un formulgjums. Savukart grozjumu pamatojuns, ka jau norads, liecina tiesi par pretgjo.

Sados apstaklos ir atzstans, ka noteikumu Nr. 221 82.punkts atbilstosi ta vardiskajam formulgjumam ir plasaks, neka tas mérkis, un tas ir
saSaurinans jeb reducgjans atbilstosi normas merkim. Tade€l, piemerojot noteikumu Nr. 221 82.punktu, ir izvertgjami komersanta noradttie apstakli,
kadg] tas nespgj ieverot 78., 80. un 81.punkta noteikto terminu.

[20] Pieteicgja atlauju sanéma 2012.gada 24.augusta, kura elektroenergijas razoSanas uzsakSanas termins noteikts 2017.gada 27 julijs. Atbilstosi
grozZjumiem pieteicgjai idz 2013.gada 31.decembrim ministrija bija jaiesniedz projekta finanséSanas dokuments un bivatlauja. Savukart ministrijai fidz
2014.gada 1.februarim japienem lemumrs, iznemot, ja pieteicgja ligtu pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu par diviem meéneSiem. Tatad teorgtiski ne
wvelak ka hdz2014.gada 28.februarimpieteicgjai bija jaiesniedz abi dokumenti. Tadgjadi pieteicgjai no 2012.gada 24.augusta Iidz 2014.gada
28.februarim bija gads un nepilni se$i ménesi projekta finansgjuma un bavatlavjas iegiiSanai. Savukart lidz projekta ievieSanai — elektroenergijas razoSanai
— atbilstosi sakotngjai atlaujai bija vel trs gadi un sesi menesi. Jaunds iekartas bivnieciba atbilstosi emumam, kas piegemts vz noteikumu Nr. 883



pamata, bija uzsakama lidz2014.gada 27.julijam (kuru visparigi atbilstosi noteikumiem Nr. 883 bija iesp&jams pagarinat). Lidz ar to, lai pieteicgja
nezaudétu atlauju atbilstosi sakotngjiem lemumiem, no 2014.gada 28.februara bija vel vismaz sesi ménesi biivniecbas uzsaksanai un kopuné tis gadi un
seSi menesi raZosanas uzsaksanai.

Turklat no lietas redzams, ka 2014.gada 20.februari pieteic€ja sanéma bankas apstiprinajumu par projekta investora finansu lidzekliem un
2014.gada 28.februart dokumentus par finans€juma pieejanibu iesniedza ministrijai. Tapat redzams, ka pieteic€ja 2014.gada  23.aprili sapemusi
bivatlauju. 2014.gada 20.marta pieteicgja ministrijai noradgusi, ka mvestori neturpina blakus esoSo projektu, bet sakara ar $a projekta partraukSanu ir
nepiecieSamas izmainas pieteic€jas projekta objektu konfiguracija un atkartota dokumentu saskanosana. Lidz ar to, pieteicgjas ieskata, pastav objektivi,
no pieteicgjas neatkarigi apstakli, kas kaveja buvatlaujas sanemsanu.

[21] Tevérojot $aja sprieduma noradito, tiesa ir nepareizi pienerojusi noteikumu Nr. 221 82.punktu, kas savukart novedis pie ta, ka tiesa
nepamatoti nav vert€jusi noradttos lietas apstaklus. Turklat tiesa nepamatoti atsaukusies uz neparbauditu ministrijas noraditu apstakli, ka pieteicgjas
projektam nav piecjamas invesficijas. Ka tiesas s€dé noradija pieteicgja un kas vismaz pirnskietami izriet no lietas materialiem, investicijas tikusas
partrauktas citam komersantam, kas atteicies no projekta istenoSanas, bet tas licis parkartot pieteicgjas objekta atraSanas vietu un idz ar to art
biivatlayjas sanenSanu. Tiesai Sie apstakli ir japarbauda un pec bufibas jaizverte, vai pieteicgja bija uzskatama par komersantu, kur§ pec atlaujas
sanensanas nepamatoti kavéjas ar projekta ievieSanu

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 27.janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat SIA ,E Vijciens” samaksato dro$ibas naudu 71,14 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

V. Kakste Dz. Amerika V. Kriimina



