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rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa

2015. gada 3. februara lemumu, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments
konstatéja

[1] Ar Jurmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2015. gada 13. janvara lémumu apstiprinats zverinata
tiesu izpilditaja Ainara Susta 2014. gada 23. oktobra akts Nr. /numurs/ par paradniekam /Persona A/ piederosa
nekustama 1paSuma /Adrese A/ pardoSanu otraja izsol€é, nekustamais IpaSums nostiprinats uz ieguvéja /Persona C/

varda, dzéstas visas uz nekustamo IpaSumu zemesgramata ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes.

[2] Jurmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodala /Datums E/ sanemta blakus stidziba, ko /Persona A/ varda

parakstijis zverinats advokats Didzis Kalnins.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2015. gada 27. janvara lemumu minéta blakus
stidziba pienemta, secinot, ka ta atbilst Civilprocesa likuma 442. panta un 443. panta prasibam, un kopa ar lietu

nosiitita izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2015. gada 3. februara lemumu atteikts ierosinat

apelacijas tiesvedibu sakara ar blakus stidzibu par Jirmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesas tiesneSa



2015. gada 13. janvara lemumu.

Tiesnesis konstatéjis, ka blakus siidzibu /Persona A/ varda parakstijis zveérinats advokats Didzis Kalnins,

tomer civillietas materialos neatrodas ne orderis, ne pilnvara, kas apstiprinatu vina tiesibas parstavét /Persona A/.

Nemot vera, ka Civilprocesa likuma normas, kas attiecas uz blakus sitidzibas iesniegSanu, nav paredzéts
atsevisSks reguléjums tiesas ricibai gadijumos, kad iztriikst parstavja pilnvarojums vai kad blakus siidziba apelacijas
instances tiesai nosutita, neieverojot likuma normas par iesniegSanas kartibu, secinats, ka atbilstoSi Civilprocesa
likuma 5. panta piektas dalas noteikumiem péc analogijas piemérojami Civilprocesa likuma visparigie noteikumi,
proti, 425. panta otras dalas 1. punkts un 416. pants.

Civilprocesa likuma noteikumi par blakus stidzibas iesniegSanu ir piemérojami sistémiski ar noteikumiem par
parstavibu, ka arl sistemiski ar Advokatiiras likuma noteikumiem, ja parstavis ir advokats. Secinats, ka pirmas

instances tiesas tiesnesis kliidaini uzskatijis, ka blakus stidziba atbilst likuma prasibam.

Nemot vera Civilprocesa likuma 82. panta pirmo dalu, 85. panta pirmo un treSo dalu, 86. panta otro dalu,

Advokatiiras likuma 48.1 pantu un judikatiiru, secinats, ka konkrétaja gadijuma blakus stidzibu iesniegusi persona,
kura nav tam likuma noteikta kartiba pilnvarota, jo civillieta neatrodas orderis un pilnvara, kas apstiprinatu
zverinata advokata DidZa Kalnina tiesibas iesniegt /Persona A/ varda blakus stidzibu. Lidz ar to pirmas instances
tiesas tiesnesim bija jarikojas atbilstoSi Civilprocesa likuma 416. panta treSajai dalai, savukart apelacijas instances

tiesai - atbilstosi Civilprocesa likuma 425. panta otras dalas 1. punktam.

[4] Blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2015. gada 3. februara lemumu

iesniedzis /Persona A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Didzis Kalnins, lidzot to atcelt.

[4.1] Blakus stidzibas iesniedzéja ieskata, Civilprocesa likuma regul&jums ir pretéjs logikas principiem, jo
neparakstits prasibas pieteikums tiek atstats bez virzibas, savukart dokumentu, kuram nav pievienota pilnvara,
atsaka pienemt, lai gan péc bitibas abos gadijumos persona nav paudusi savu gribu uzpemties tiesibas un
pienakumus, ko rada konkréta dokumenta saturs.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 31. janvara lemuma lieta Nr. SKA-
76/2007 noradijis, ja tiesnesis konstaté, ka apelacijas stidzibu, parstavot pieteicgju, ir parakstijusi persona, par kuras

pilnvarojumu lieta nav informacijas, tiesnesim ir janosaka laiks trikumu noveérSanai.

[4.2] Konkrétaja lieta ne tikai /Persona A/ ir pielaidis zverinatu advokatu Didzi Kalninu vest vina lietas, bet to
ir akceptéejusas arl treSas personas, proti, tiesa zverinatam advokatam Didzim Kalninam ka paradnieka parstavim
nositijusi lemuma norakstu, ka ar1 2015. gada 19. februari atlavusi iepazities ar lietas materialiem. Tadéjadi tiesa ar

konkludentam darbibam ir apliecinajusi zverinata advokata Didza Kalnina tiesibas vest /Persona A/ lietas.

[4.3] Procesualo normu ievéroSana nav pasmeérkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodroSinatu kada
lietderiga merka sasniegSanu. Eiropas Padomes rekomendacijas Nr. R(81)7 ,Par pasakumiem, kas veicina
pieejamibu tiesai” 8. punkta ir noradits, ka dalibvalstim ir jaatsakas no tam procesualajam darbibam, kam nav
lietderiga merka.



Blakus stidzibas iesniedzéja ieskata, atsakoties pienemt citas personas parakstitu apelacijas stidzibu vai
atsakoties ierosinat apelacijas tiesvedibu, neparbaudot procesa dalibnieka gribu, Civilprocesa likuma 452. pants

tiek piemeérots formali.

[5] Iepazinies ar lietas materialiem un blakus siidzibas argumentiem, Civillietu departaments atzist, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2015. gada 3. februara lémums ir atcelams un iesniegta blakus

studziba nododama Rigas apgabaltiesai jautajuma izlemSanai par tas pienemsanu.

[5.1] Attieciba uz blakus siidzibas iesniedzéja iebildumiem, ka Civilprocesa likuma normas tiek piemérotas
formali, noradams, ka civilprocess péc biitibas ietver noteikumus un formas, kas stingri jaievero, iztiesajot tiesa
lietu. ,,Sie noteikumi un formas, kuru parkapsana netiek pielaista, garanté puses no to patvalibas. ST kartiba, ie
noteikumi jaievéro ne vien pusém, bet arl paSai tiesai, kas rikojas nevis patvaligi, bet saskana ar stingri noteiktam
formam un noteikumiem, kas paredzeti likuma” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 11. Ipp.).

No minéta izriet, ka gan tiesai, gan pusém ir stingri jaievero Civilprocesa likuma noteikumi, jo tikai ta ir

iespéjams nodroSinat personu vienlidzigumu likuma un tiesas prieksa.

[5.2] Civillietu tiesas kolégijas tiesnesis pamatoti secindja, ka Civilprocesa likuma nav atseviski noreguléta
tiesas riciba gadijumos, kad blakus stidzibai nav pievienota parstavja pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina
parstavja pilnvarojumu parsiidzét tiesas lémumu. Lidz ar to péc analogijas piemérojami Civilprocesa likuma

visparigie noteikumi, 416. panta un 425. panta otras dalas 1. punkta noteikumi.

Mineto apstiprina ari fakts, ka likumdevejs 2015. gada 23. aprill ir pienémis grozijumus Civilprocesa likuma,
izsakot 445. pantu jauna redakcija, kur otraja dala noteikts, ka tiesnesis pienem lémumu par atteikSanos pienemt
blakus siidzibu, ja likuma noteiktaja karttba un apjoma nav samaksata valsts nodeva vai blakus siidzibai nav
pievienota pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu parstidzét tiesas lemumu
(sk.http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf).

[5.3] Attiecitba uz blakus siidzibas iesniedzéja iebildumiem, ka zvérinats tiesu izpilditajs un tiesa ar
konkludentam darbibam ir apliecinajusi zvérinata advokata DidZa Kalnina tiesibas vest /Persona A/ lietas,
noradams, ka Civilprocesa likums paredz noteiktu kartibu, kada ir noforméjama fizisko personu parstaviba, kas
zverinatam advokatam ka personai ar augstu juridisko kvalifikaciju biitu jazina un jaievero. Pilnvarojuma

noformésSanu ar konkludentam darbibam Civilprocesa likuma normas neparedz.

[5.4] Nemot véra lieta esoSos materialus, tiesnesis parsitidzeta léemuma pienemsanas bridi pamatoti atzina, ka
ir atsakams ierosinat apelacijas tiesvedibu par blakus siidzibu, jo nebija iespéjams parliecinaties par pilnvarojuma
esamibu blakus siidzibas iesniedzéjam zvérinatam advokatam Didzim Kalninam veikt procesualas darbibas

/Persona A/ varda.

[5.5] Tomer no lietas materialiem redzams, ka blakus stidzibai par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 3. februara
lemumu zvérinats advokats Didzis Kalnin$ ir pievienojis 2014. gada 12. marta vinam izsniegtu pilnvaru, ka ari
velak izrakstito orderi (sk. lietas 98., 99. Ipp.). Minétais pilnvarojums atbilst Civilprocesa likuma 85. panta tresas

dalas noteikumiem un apstiprina ar1 faktiska pilnvarojuma esamibu uz attiecigas procesualas darbibas izdariSanas


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf

bridi — 2015. gada 26. janvari, kad tika iesniegta blakus stidziba par Jirmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas

tiesneSa 2015. gada 13. janvara lemumu.

Sada situacija ir pamats atzit, ka lemuma konstatétie apstakli neatbilst faktiskajiem un uz ta pienemsanas
bridi objektivi nepastavéja Civilprocesa likuma 425. panta otras dalas 1. punkta noraditais pamats atteikumam

ierosinat apelacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 3. punktu, Augstakas tiesas Civillietu

departaments
noléma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2015. gada 3. februara lémumu atcelt un blakus

studzibu nodot Rigas apgabaltiesai jautajuma izlemsSanai par tas pienemsanu.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane

Tiesnesis (paraksts) V. Jonikans

Tiesnese (paraksts) A. Vitola
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