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Jékabpili2014.gada 4.junija

Jékabpils rajona

tiesa $3da sastava: tiesnesis V.Ceraps
ar sekretari A.Grinbergu
piedaloties prokuroram .Dekeram
apsldzétajam Ipers. A/

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidziba péc Kriminalikuma 262.panta otras
dalas, konstatéja, ka

Aprakstosa daja

Ipers. A/ izdarija transportlidzekla vadisanu alkohola ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), un tiesi:

ving 2014 .gada 21.maija plkst.15.35 Jékabpill pa Nameja ielu, virziena no Zalas ielas uz JEkaba ielu, pretruna ar Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta CSN) 39.4.p. prasibam, kas
nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadi transportidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu, un pretrund ar CSN 39.1.panta prasibam, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportiidzek|u
vadisanas stazs neparsniedz 2 gadus, aizliegts vadt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, vadija
automasinu VW Golf ar valsts registracijas numurzimi /TL numurzZime/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibbam (transportiidzekla
vadiSanas tiesibas noteiktd kartiba nav iegltas) un alkohola ietekmé, etilspirta koncentraciju izelpojama gaisa, kas ir pielldzinama
alkohola koncentracijai asinis, portativais izelpota gaisa kontroles aparats AlcoQuant 6020 Nr.A113121 plkst.15.40 uzradija 1,796
promiles, bet atkartota parbaudé plkst.15.55 uzradija 2,0056 promiles.

Tadejadi /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Motivu daja

Apsldzétais /pers. A/ tiesas sédé savu vainu noziedziga nodarijuma izdari$ana atbilstosi Kriminallikuma 262.panta otrajai dalai atzina
pilnigi.

Apsidzétais /pers. A/ pieteica tiesai logumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas séde.

Prokurora L.Dekera viedoklis - pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana nav nepiecieSams veikt, jo apsidzétais savu vainu

noziedziga nodarijuma izdar$ana atzist pilnigi un vina vaina noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradita ar visiem kriminallietas
materialiem kopuma un savstarpéja saistiba.

Tiesa noklausijusies apsudzéta un prokurora viedokli, atzina, ka pieteiktie ldgumi ir apmierinami, jo tie atbilst Kriminallikuma
499.panta nosacijumiem.

Procesa iesaistitajam personam izskaidrotas tada veida izskatamas lietas procesuala bitba un sekas.

Tiesa atzst, ka lietas materiali apstiprina apsiidzéta vainu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminalikuma 262.panta otraja
dala, izdarSana, ka ar ar paSa apsudzéta valsirdigo atzZianos. Tiesa atzist, ka lietas materialu uzskaitjums un analize tiesas sédé
nav nepiecieSama. Tiesa noléma lietu skatit bez pieradijumu parbaudes tiesas sédé.



Tiesa atzist, ka apstdzéta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ir kvalificéts pareizi.

Nosakot sodu, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, tiesa nem véra noziedZigd nodarjuma raksturu, nodarito kaitéjumu, atbildibu
mikstinoSos un atbildibu pastiprino$os apstaklus un vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju noziedzigais nodarjums, par kuru paredzéta kriminalatbildiba péc Kriminallikuma
262.panta otras dalas, klasificéjams k& mazak smags noziegums, kur brivibas atnpems$anas sods paredzéts lidz vienam gadam.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist, ka apsidzéta atbildibu mikstino$s apstaklis ir tads, ka vin§ savu vainu
valsirdigi atzina un izdarito noz€lo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, apsidzéta darbibas atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.

Apsldzétais /pers. A/ agrak sodis, sodamiba dzésta, neprecéjies, apgadajamo nav, nestrada, psihiatra un narkologa uzskaité
nesastav (lietas 20.lapa).

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu-brivibas atpemsana lidz vienam gadam vai Tslaiciga brivibas atnemsana,
vai piespiedu darbs vai naudas sods, atnemot transportlidzekla vadi$anas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscéjot mantu
vai bez mantas konfiskacijas.

Tiesa uzskata, ka apsidzétajam /pers. A/ nav lietderigi piemérot sodu, kas saistits ar brivibas atnems$anu, ka arf nemot véra vina
ienakumus, naudas soda pieméros$ana nav lietderiga. Sods piemérojams saskana ar Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcijas
nosacijumiem, kur ka kriminalsods ir paredzéts ari piespiedu darbs.

Tiesa izvertéjot visus lietas materialus, apstudzeta personibu, atzist, ka apstdzetajam par izdarito noziedzigo nodarjumu piemérojams
sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu vai naudas sodu, un vinam var noteikt sodu piespiedu darba veida. Apsidzétais /pers. A/
ir darba spéjigs, un vina veselbas stavoklis atlayj izciest sodu piespiedu darba veida. Transportlidzeklu vadiSanas tiesibu obligatu
atnemSanu nosaka Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija, kur noteikts, ka transportlidzek|u vadiSanas tiesibas tiek atnemtas
uz laiku lldz pieciem gadiem. Kriminallikuma 44.panta otra dala nosaka, ka tiesibu ierobezoSanas laiks nevar bat mazaks par vienu
gadu un lielaks par pieciem gadiem. /pers. A/ agrak bija tiesats par analogiska noziedziga nodarijuma izdari$anu ar piespiedu darbu
un transportlidzeklu vadiBanas tiesibu atpemSanu. Tiesa uzskata, ka apsldzétajam ir piemérojams sods- piespiedu darbs un
transportiidzeklu vadiSanas tiesibu atpemS$ana uz laiku, kas ir tuvu likuma paredzéta papildsoda maksimalajai robezai, kada
paredzéta par Kriminallikuma 262.panta otraja dala noziedziga nodarijuma izdariSanu. Tiesa nem véra apsidzéta /pers. A/ materialo
stavokli un atzist, ka piemérot mantas konfiskaciju nav lietpratigi.

Parkapumi celu satiksmes dro$ba rada draudus apkartéjiem, kur celu satiksmes noteikumu parkapumu rezultata cie$ fiziskas
personas, tiek nodariti materiali zaud€jumi, un daudzkart tas beidzas ar letdlam sekdm. Sodam jabdt atbilstoSam izdartajam
noziedzigajam nodarijumam.

Kriminallikuma 40.panta pirma dala nosaka, ka piespiedu darbs k& pamatsods vai papildsods ir piespiedu iesaistiS8ana sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais vai persona, kurai piespiedu darbs noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu, izcies,
veicot dzivesvietas apvidu piespiedu darba izpildes institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez
atlidzbas.

Kriminallikuma 35.pants nosaka, ka soda mérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, sodt vainigo personu par izdarto noziedzigo
nodarijumu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarjumu izdariSanas.

Tiesas izdevumu lieta nav.

Lietiskie pieradijumi lietai nav pievienoti.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz teikto, vadoties péc Kriminalprocesa likuma 499.panta, 511.-512., 520., 527.,528., 529.panta, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedzZigd nodarijuma
izdari$ana un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz 180 (viens simts astondesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz
3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta atcelt péc sprieduma staSanas spéka.

Spriedumu var parsidzét/noprotestét 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama, iesniedzot
studzibu JEkabpils rajona tiesa.



Tiesnesis V.Ceraps



