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Lietas Nr. C17085414
SKC-192/2018

Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 14.jtnija
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese referente Edite Vernusa,
tiesnese Anda Briede,

tiesnese Vanda Cirule

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA “REINCO International” kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2015. gada 15.aprila spriedunu
SIA “REINCO International” prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ par parada un ligunsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “REINCO International” 2014.gada 28.februari c€lusi prasibu pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, kura Iigusi piedzt
solidari no atbildetajiem prasttajas laba neatmaksato aizdevunmu 157 313,60 EUR un igumsodu 157 313,60 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi talak mingtie argumenti.

[1.1] Starp prasitaju un atbildetajiem /datums/noslegta vienosanas par sadarbibu nekustama jpasuma projekta atfistSana un realizacija
(turpmak- Vienosanas), saskana ar kuru prasttaja no atbildétajiem iegadajas 60% SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas.

VienoSanas ietvaros puses noteica, ka gadijuns, ja paredzeta pielaujama zemes gabala apbuives intensitate un apbiives augstuns atbilst platibai,
kas ir mazaka par 7000 kv.m, kas ir minimala lietderiga platiba, vienoSanas darbiba izbeidzas (6.1. punkts). Puses arT vienojas par tiesbam atkapties no
sadarbibas, vienlaicigi izstajoties no SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sastava ( 6.3.punkts).

Projekta realizacijai 2008.gada pirmaja ceturksni bija nepiecieSans izstradat un apstiprinat sakotn€jo biznesa planu, sapent arhitekttiras un
planosSanas uzdevunmu. Minétas darbibas netika veiktas, tapec vienosanas uzskatama par izbeigtu. Turklat atbildetaji /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/
2009.gada maija atsavinajusi sev piederosas SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas.

[1.2] Puses /datums/nosledza art aizdevuma figum, atbilstosi kuram prasitaja aizdeva atbildétajiem 157 313,60 EUR. Prastajs izsniedza
atbildétajiem aizdevuma summu péc vigiem tobrid piederosajam SIA /Nosaukums A/ kapitala dalam: /pers. C/ (25% kapitala dalas) 39 328,40 EUR,
fpers. E/ (25% kapitala dalas)

39 328,40 EUR, /pers. D/ (35% kapitala dalas) 55 059,76 EUR un /pers. F/ (15% kapitala dalas) 23 597,04 EUR. Aizdevuma figuma 4.2 punkta
nodibinata atbildétaju solidara atbildiba.

Aizdevuma liguné puses vienojas, ka gadijuna, ja vienoSanas darbiba tiek izbeigta, atbildétajiem ir pienakums 7 dienu laika atmaksat prasitajam
aizdevuma summu. Atbildétaji to nav atmaksajusi.

[1.3] Aizdevuma liguma noteiktas prasiajas tiesibas aprékinat igumsodu 0,2% no neatmaksatas summas par katru nokaveto dienu, ja kads no
atbildetajiem neatdod noteikto aizdevuma summu, iestajoties kadamno aizdevuma liguma 3. 1.punkta apakSpunktos noteiktajiem apstakliem

Prastajs aprekindjis igumsodu par latku no 2009.gada 30.maija fidz 2014.gada 27.februarim, bet ltdz to piedztt tikai pamatsummas apmera.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1579., 1582., 1584., 1587., 1590.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1670., 1671., 1672., 1673., 1682.,
1683., 1688., 1934., 1936., 1943., 1716., 1717. un 1720.pantu.

[2] Ar Jormalas pilsétas tiesas 2014.gada 27 jinija spriedunmu prasiba apmierinata. No /pers. C/, /pers. E/, /pers. D/ un /pers. I/ SIA
“REINCO International”” laba solidari piedzits pamatparads 157 313,60 EUR, ligumsods
157 313,60 EUR, valsts nodeva par prasibas pieteikumu 4746,96 EUR, valsts nodeva par prasibas nodrosinasanu 1573,14 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 14,09 EUR, kopa 320 961,39 EUR. Valsts ienakumos no atbildetajiem solidari piedzti ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 17,18
EUR. Prasttajai atztas tiesibas sanent likumiskos 6% gada no pamatparada par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz sprieduma izpildes dienai
vai lidz bridim, kad procentu apmers sasniegs pamatparada apmeru.

[3] Izskatot lietu sakara ar atbildétaju apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2015. gada 15.aprila spriedumu
prasibu noraidijusi.

Sprieduma noraditi $adi motivi.

[3.1] Vienosanas 6.1.punkts apliecina, ka, lai pastavetu pusu pienakums vienoties par VienoSanas darbibas izbeigsanu, ir jabit izpilditam
noteiktam, pusu pieligtam nosacjumam No minéta izriet, ka pusem bija javienojas par VienoSanas darbibas partrauksanu, akceptgjot tam pieligta
nosacfjunma iestasanos. Atbildetaji $adu vienoSanos noliedz, bet prasitaja pieradjumus $adas vienosanas esaribai iesniegusi nav.

[3.2] Prasitaja noradito par atbildétaju Vienosanas 6.3.punkta noteikto tiesibu atkapties realizesanu, Civillietu tiesu kolegja atzist par
nepamatotu, nemot vera, ka atbildétaji atkapsanas faktu noliedz Ievérojot Civillikuma 1504. un 1507.pantu, nav konstatgjams pamats VienoSanas
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iztulkojumam tadgjadi, ka pati par sevi kada lidzja izstasanas no sabiedribas nozimé atkapsanos no sadarbibas.

Kapitala dalas atsavinatas nevis kadam citam lidz&jam, bet gan citam personam, tas apliecina, ka vienoSanas dalibnieku izsta$anas no sabiedribas
un savu kapitala dalu atsavinasana nav notikusi vienoSanas 6.3.punkta noteiktaja kartiba. Lidz ar to vienpusgja atkapsanas vienosanas 6.3. punkta
paredz&taja kartiba nav notikusi.

[3.3] Nav tiesiska pamata pusu strida izSkirSanai par VienoSanas darbibas atziSanu par izbeigtu 6.punkta paredzeto noteikumu izpildSanas
aspekta.

Pats par sevi minétais noteikums Civilprocesa likuma 92.panta izpratn€ nav pieradijums tas darbibas izbeigsanai, jo neapliecina VienoSanas
darbibas izbeigSanu.

Pusu starpa ir strids par to, vai VienoSanas ir vai nav atzistama par izbeigtu, stridam ir materiali tiesiska daba, kas prasa pusu tiesibu konstateSanu,
un atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam, tas var tikt izSkirts vien tad, ja tiesa tiek celts attiecigs prasgjumms, kura priekSmets ir tiesbu aizskarums
attieciba uz darfjuma izbeigsanu. Ta ka §ada prasfjuma nav, tiesai izskatamas lietas ietvaros nav tiesibu vertet VienoSanas 6.punkta paredzeto noteikumu
izpildi, jo, atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem, tas ir tiesas pienakuma stingri ieverot prasjuma robezas parkapuins.

[3.4] Tadgjadi prastaja nav pieradijusi faktu, ka vienoSanas i izbeigta, un, idz ar to, nav pieradijusi aizdevuma figuma 3.1.2.punkta noteikta
termina iestasanos. Civillikuma 1828.pants noteic, ka, ja izpildijuma laiks ir noteikts, paradnickam sava saistiba nav izpilda agrak, neka p&c nolikta
termina notecgjuma.

[4] Kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.aprila spriedumu iesniegusi SIA “REINCO
International”, lidzot to atcelt.

Kasacijas siidzba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Sprieduma argumentacija ir pretruniga, jo tiesa noradijusi, ka nav pamata izSkirt stridu par to, vai Vienosanas darbiba ir izbeigta, ta
ka $ads prasgjuns nav izteikts. Taja pasa laika tiesa vertgjusi Vienosanas 6.punkta noteikumus un atzinusi, ka Vienosanas darbiba nav izbeigusies.

Sada prasfjunm izteiksana nebija nepieciesama, jo puses jau Vienosanas 6.1 punkta ir paredzgjusas, kadiem nosacijumiem pastavot, ta ir
izbeigta, neparedzot pienakunmu noslegt atsevisku Vienosanos par izbeigsanu.

Vienosanas izbeigSanas ir konstat€jama no faktiskajiem apstakliem, pareiz iztulkojot Civillikuma 1504., 1507., 1828.pantu un piemerojot
Chvillikuma 1579.,1582.,1584.,1587.,
1589.,1590.,1934.,1936. un 1943.pantu.

[4.3] Tiesa nav pienerojusi Civillikuma normas, kas paredz tiesibas vienpusgji atkapties no figuma.

VienoSanas nosacijumi kopsakara ar taja noraditas sabiedribas dibinaSanas un uznén€jdarbibas dokumentiem, ka arf atbildétaju ricibu bija
pietickams pamats secindjumam, ka atbildétaji ir vienpusgji atkapusies no Vienosanas izpildes.

[4.4] Lieta izskattta formali, nepiemérojot Civillikuma 1504.,1507.,1579.,1582.,
1584.,1587.,1589.,1690.,1828. un 1943.pantu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu. Atbildétaju ricba nav verteta Civillkuma 1.panta konteksta, pusu
tereses nav vertetas no sameriguma viedokla.

[4.5] Nav ieverots Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteiktais pienakuns piemerot judikatiiru. Augstakas tiesas Senats 2012.gada
17.decembra sprieduma lieta Nr.A42430505, SKA-158/2012 i atzinis, ka tiesai ir jaievero vispargjie tiesibu principi, taja skaita taisniguma princips,
kas liek tiesai katra lieta sasniegt taisriigako rezultatu. Ja, piemerojot tiesbu normu tiek sasniegts netaisnigs rezultats, padotiba taisniguma principam
prasa, lai tiktu meklgts cits, pec iesp&jas taisnigaks risinajums.

[4.6] Parkapta Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala un 193.panta piekta dala, secinot, ka prasitaja nav pieradjusi Vienosanas
izbeigsanas faktu, nesniedzot lietas apstaklu juridisko novertejumu un nevertgjot pieradjumus.

[4.7] Sprieduma rezolutivaja dala, preteji Civilprocesa likuma 193.panta sestaja dala noteiktajam, nav noradits vai prasiba ir noraidita
pilniba vai dalgji.

Tiesa nav ieverojusi prasibas prickSmetu un Civilprocesa likuma 192.pantu, jo ne sprieduma ievada, ne ari rezolutivaja dala nav noradts,
ka prasiba celta arT par igumsoda piedzigu.

[4.8] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8.panta otro dalu, 9.panta pirmo dalu, 93.panta ceturto dalu, 159.pantu, jo vadijusies tikai no
atbildetaju paskaidrojumiem, neizskaidrojot pusem, ka nav iesniegti pieradjumi, kas bija par skersli to iesniegSanai un ka rezultata tika parkapts pusu
lidztiesibas princips.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attiecia uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudzba, Augstaka
tiesa atzist, ka parstidzetais spriedums ir atcelans, lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[6] No kasacijas stidzibas un parsiidz&ta sprieduma motiviem secinans, ka lieta ir strids par to, vai ir iestajies termin$ aizdevuma atmaksai, kura
iestasanas ir atkariga no noteikta notikuma iestasanas. Savukart tas, kads notikums to nosaka, noskaidrojams, veicot tiesiska darfjuma iztulkoSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 450.panta tresajai dalai kasacijas instances tiesas uzdevurrs ir parbaudt, vai apelacijas instances sprieduni i pareizi
pienmerotas un iztulkotas materialas tiesibu normas, ievérojot kasacijas stidzibas argumentus, tatad ari parbaudt to, vai apelacijas instances tiesa ir pareizi
piemerojusi un iztulkojusi Civillikuma ietvertas tiesibu normas, kas noteic tiesiska darfjuma iztulkoSanas kartibu. (skat. Augstakas tiesas Sendata
2013.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-310/2013 (C27106008) 11.3 punkts,; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
28.decembra sprieduma lieta ECLILV-AT:2017:1228.C04353612.2.S (SKC-186/2017) 6.1 punkts).

Aizdevuma liguma noteikunmu 3.1.2 punkta noteikts, ka aizpémejiem (atbildetajiem) septinu dienu laika ir jaatgriez aizdevuma summas dala
aizdevejam (prasitajai), ja VienoSanas darbiba tiek izbeigta saskana ar tas noteikumiem un nosacfjumiem

No prasibas pieteikuma izvirzitajiem argumentiem konstat€jans, ka prasitaja ieskata Vienosanas ir izbeigusies, jo pastav gan Vienosanas
6.1. punkta, gan 6.3. punkta noteiktais pamats.

[6.1] Vienosanas 6. 1. punkts noteic, ka gadfjuma, ja objekta planoSanas un arhitekttiras uzdevuma (Grafika I etapa 4.punkts) noteiktajos
nekustama pasuma veidoSanas nosacfjumos paredzeta pielaujama zemesgabala apbiives intensitate un apbtives augstunrs atbilst platibai, kas ir mazaka
par 7000 kv.m., kas i minimala objekta paredzama lietderiga plafiba, puses vienojas izbeigt §is Vienosanas darbibu un SIA “REINCO International”
pamatkapitalu daju pasumtiesibu attieciba procentudla izteiksme atbilstu pielikuma nr.2 noteiktajai, ja vien puses nevienojas savadak.

Lieta ir strids par to, vai mingtaja punkta ietvertas tiesiskas sekas (Vienosanas izbeigsana) iestajas uzreiz vai art to iestasanas prickSnoteikuns ir
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pusu atseviska vienoSanas, ka to sava spriedumi konstat€jusi apelacijas instances tiesa.

Chvillikuma 1504.pants noteic, ka, iztulkojot darfjunu, jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.

Apelacijas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka VienoSanas 6.1. punkta paredzetas tiesiskas sekas (Vienosanas izbeigsana) iestajas pec pusu
vienoSanas. Lai arT kasacijas stidziba pareizi noradits, ka vienoSanas pastavéSanu ir iesp&jams konstatet aritad, ja ta nav noslegta rakstiski, jo vienosanas
neparedz konkrétu fornu, kada ta izsakama, toner tai ir jabit skaidri un noteikti izsecinamai, kas konkrétaja gadijunmia netika konstatets.

[6.2] Tacu prasttaja atsaukusies arTuz VienoSanas 6.3. punkta paredzeto apstaklu iestasanos. Mingtais VienoSanas punkts noteic, ka jebkura no
pusem, ieverojot SIA statiitu jaunaja redakcija noteikto kartibu, ir tiesiga atkapties no Vienosanas noteiktas sadarbibas — projekta stenosanas, vienlaikus
pusém piederoso SIA pamatkapitala dalu skaitam par daju nomnalvertibu, atbilstosi pielikuma nr.2 noteiktajai STA pamatkapitala daju pasumtiesibu
attiecibai procentuala izteiksie, ja vien puses nevienojas savadak.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka kapitaldalu atsavindSana pati par sevi nav uzskatama par vienpusgju atkapsanos no VienoSanas tas 6.3.
punkta paredzetaja kartiba, jo kapitaldalas nav atsavinatas citam VienoSanas pus€m, bet citam personam. Augstaka tiesa par pamatotu atzist kasacijas
stidziba noradto, ka, izdarot ieprickSmin€to secindjunmu, tiesa rikojusies formali.

[6.2.1] Tiesas atzinums, lai ari ir formali pareizs no gramatikas viedokla, vértgjot tikai VienoSanas 6.3. punktu, tomer kiist nelogisks, izlasot
pargjos Vienosanas punktus, it seviski 1.4., 5.4. un 5.5. punktu, kur noteikts figuma merkis un pelpas sadales kartiba, realizgjot projektu. Atbildetajiem
izstajoties no sabiedribas, biifiba ziid jega noteiktajai pelpas sadales kartibai, kas ir galvenais motivs pusu sadarbibai. Turklat aizdevuma figuns ir saistits
ar Vienosanos, ar tas merki, taja noteikto kartibu un pusu darbibu. Viss iepriek§ minetais liecina par formalu Iiguma iztulkosanas rezultatu, kas radies
iztulkojot VienoSanos 6.3. punktu atrauti no citiem VienoSanas punktiem.

Augstaka tiesa, noradot uz Civillikuma 1504.panta nepareizu piemerosanu, jau ir atzinusi, ka figunu noteikumi ir vert€jami neatrauti vienu no otra
(skat. Augstakas tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-0338/2016 (C30394613), 6.punkts). Civillikums neatzist formalu pieeju
darjumu iztulkosanai, bet prasa noskaidrot dalibnieku isto gribu, vigu izsactto vai ka citadi izadtto nodonu (skat. Augstakas tiesas Senata 2004.gada
1.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-642).

[6.2.2] Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad
to zinAmos apstaklos atlayj likums, vai arikad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesibas jebkuram no liguma dalibniekiem vienpusgji atkapties ir pieligtas VienoSanas 6.3. punkta — vienpusgja atkapsanas veicama, izstajoties no
SIA dalibnieku sastava un atsavinot attiecigajai pusei piederosas SIA pamatkapitala dalas, ja vien puses nevienojas citadi. Tiesa atzinusi, ka ta ka
pamatkapitala dalas nav atsavinatas pargjam puséim, tad nav pamata uzskatit, ka notikusi vienpusgja atkapsanas no VienoSanas. Tacu tiesa vispar nav
vertejusi, ko tada gadijuma nozZimé dalu atsavinasana tre$am personam, kuras nav VienoSanas dalibnieces un vai $ada atbildétaju riciba neapliecina
atteikSanos pildit figumu

Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala nosaka tiesai pienakumu noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, pamatojoties vz pieradjumiem Civilprocesa
likuma 92.panta skaidrots, ka pieradijumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esibu vai neesibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Par lietas
izsprieSana nozimigu faktu jauzskata art idzgju tiesisko attiecibu saturs, kas radies idzgju gribas izteikumu rezultata — ta noskaidroSana i igunu
iztulkoSanas merkis. Iztulkojot figumu, pasa nozime japievers gan liguma noslégsanas apstakliem, gan lidz&ju riciai, tostarp pec iguma noslegsanas, gan
Tiguma raksturam un mérkim, gan labai ticibai u.tml., lai tada veida varétu noskaidrot ar1 citu idz&ju patiesa nodoma atklasanai svarigus apstaklus. Tas
nozime, ka darfjuma tulkoSana svarigi ir noskaidrot ta tiesisko pamatu un merki (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
29.novembra sprieduma lietd Nv. ECLLLV:AT:2017:1129/C30583213.1S (SKC-383/2017) 7.2 punktu).

VienoSanas merkis bija kopiga nekustama jpasuma projekta atfistiSana, par to liecina VienoSanas priek$mets un Vienosanas noteikumi kopuma,
taja skaita arT Vienosanas 6.3. punkta noteiktais.

Lietas izskafiSanas gaitd puses nav noliegusas, ka VienoSanas merkis nav sasniegts, bet atbildetaji iebildusi, ka sadarbiba starp pusém joprojamir
iespgjama.

Atbildetajipers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ ir atsavinajusi sev piederosas SIA kapitaldalas. No /datuns/SIA dalibnieku sapulces protokola Nr.
/mumurs/ redzams, ka /pers. C/ pardevis sev piederosas kapitala dalas /pers. R/, bet /pers. E/ — /pers. S/ (lietas 1.sejuma 167.-168.lapa). Latvijas
Republikas Uznémumu registra /datums/izzina Nr. /mumurs/ apliecina, ka jau no 2009.gada 22.maija SIA dalibnieku starpa ir tikai viens no atbildétajiem
— Jpers. ¥/ (lietas 1.séjuma 173.lapay).

Pie sadiem apstakliem, Augstaka tiesa uzskata, ka, izskatot lietu p&c buftibas atkartoti, ir vért€jams, vai turpmaka sadarbiba starp prastaju un
atbildetajiem ir patiesi iesp&jama, nemot vera, ka lieta nav iesniegti pieradijun, ka personas, kuras iegadajusas kapitaldalas, ir kluvusas par VienoSanas
dalibnieceém, noslédzot vienosanas groZijunus un tadgjadi to atzistot par sev saistosu. Ikviens figums (vienosanas) ir saistoss tiesi ta sledzgjiem, jo tikai
figuma pusém tas tiesi paredz tiesibas un pienakumus figuma izpilde un no figuma izrietoSa merka sasniegsana.

[7] Nepamatots ir kasacijas arguments, ka tiesa nav vertgjusi prasjumu par figumsodu. Tiesa atzinusi, ka nav konstatgjans saistibas izpildes
nokavgjums un tapec noraidans ari prasgjums par ligumsoda piedzinu.

[8] Apkopojot ieprieks izklastito motivaciju, Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesas sprieduns nevar tikt atzits par pamatotu,
atbilstosu Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai un 190.pantam, kas noteic, ka tiesas spriedumam ir jabat likuniigam un pamatotam. Tas nozineg,
ka tiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un lietderigako strida risinajumu — nevar atzit par izpilditu, ja sprieduné izdaritie secinajumi netick
balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradijumu juridisko novertejumu (skar. Augstakas tiesas
2017.gada 17 februdra sprieduma lieta Nr.SKC-0067/2017 (C28403009) 6.punkts).

Pamatojoties uz mingto, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.aprila spriedurrs ir atcelars, lieta nododama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Spriedumu atcelot, SIA “REINCO International” atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama dro$ibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

nosprieda
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 15.aprila spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA “REINCO International” droibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Getri euro, 57 centi).
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) E. Vernusa
Tiesnese (paraksts) A.Briede
Tiesnese (paraksts) V.Cirule



