Lietas Nr. C28420114
Lietas arhiva Nr. C-1790-15/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 6. janvart
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltipa
ar tiesas seZu sekretari S. NaSenieci,
Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija atklata tiesas sede Valsts iep€mumu dienesta pieteikumu par SIA ““/Nosaukums A/” maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.
Tiesa tiesas s€de

konstatéja:

2014.gada 5.decenmbrT Valsts iep@mumu dienests (turpmak arT - pieteicgjs) iesniedza tiesa pietekkumu par SIA “/Nosaukuns A/ (trpmak art -
paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
Pieteikuma noradits, ka SIA ‘/Nosaukums A/’ nodoklu parads valsts budzetamuz 24.11.2014. ir 241679,49 euro, tai skaita:

Nodoklis Pamatparads Nokavéjuma nauda
Iedzivotaju ienakuma nodoklis 13023,84 3104,05
Uzémuma ienakumu nodoklis 46415,00 3531,27
Valsts socidlas apdro§ina§anas obligatas iemaksas 37061,48 8236,99
Iek§zem€ iekas@&tais pievienotas vertibas nodoklis 111207,51 19000,45
Umeéngjdarbibas riska valsts nodeva 82,61 16,29
Kopa: 207790,44 33889,05

Ludz pasludinat SIA ‘/Nosaukums A/’ maksatnespgjas procesu.

Valsts iepémumu dienesta parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. 2015.gada 5.janvart tiesa sapemts iesnieguns (lietas lapa 118-120) ar
logunu apmierinat pieteikumu un izskatt lietu bez Valsts ienémumu dienesta parstavja klatbatnes.

Paradnieka parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par tiesas sédes vietu un laiku pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta
noteikumiem. Neieraands iemesli nav pazigoti, atlikt lietas izskat®aru nav Iigts. Saskana ar Civilprocesa likurm 363.11 panta pirmo dalu, pieteicgja un
paradnieka parstavja neierasanas uz tiesas sédi nav Skerslis lietas izskatiSanai, tapec tiesa nolema izskatt lictu bez pusu piedalSanas.

Parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Maksatnespgjas  likuma 56.pants paredz, ka juridiskds personas maksatnespgjas procesu piemero attiecba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalstl registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likumd noteiktiem
specialiem subjektiem

SIA “/Nosaukuns A/ ir atzistams par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa subjektu Maksatnespgjas likuma 56.panta izpratng.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu $aja likuma
paredzetajos gadijumus tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai 4.punkta mingtajam juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimem

Civilprocesa likuma 363.13 panta otraja daja noteikts, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikunma izskatianas
diena konstatg pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazin.

Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkts ka vienu no paradnieka maksatnespgjas procesa pazimém paredz vienu vai vairaku paradsaistibu
nenokartoSanu, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termis, un kreditors vai kreditori ir
izsniegusi vai nosttijusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumuy, un paradnieks triju nedéju laka péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus
iebildumus pret prasjumu.

STA “/Nosaukums A/” nodoklu parads valsts budzetam vz 24.11.2014. ir 241679,49 euro. Paradnickam uz juridisko adresi 2014.gada
31.oktobrT tika nostitits bridinajurs (lietas lapa 105-106), ar kuru tika darits zinams pieteicgja nodoms iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikun,
dodot iesp&ju nomaksat nodoklu paradu vai iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pietelkumu. Nodoklu parads netka nomaksats un netika celti
pamatoti iebildumi pret prasjumu.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ir konstateti visi obligatie prickSnoteikumi paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanai atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteiktajai maksatnesp&jas pazimei.

Lieta nav giiti pieradijumi tam, ka biitu ierosinams parrobezu maksatnespgjas process saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai
2.punktu un $aja lieta par galveno intereSu centru ir uzskatama paradnieka juridiska adrese — /adrese/.

Civilprocesa  likuma 363.13 panta tresaja dala noteikts, ka apmierinot pietelkumu, tiesa iece] §a lkuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Valsts agentiira “Maksatnesp€jas administracija” par paradnicka administratoru ir ieteikusi sertificétu administratoru Raivi Stumbergu (lietas lapa
110-112). Ta ka tiesas riciba nav informacijas par to, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20., 21.panta
noraditie ierobezojumi administratora pienakuma pildSanai, Raivis Stumbergs iecelams par SIA “/Nosaukums A/” maksatnespgjas procesa
administratoru.



Ta ka pieteicgjs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, atbrivots no
tiesas izdevumu samaksas, maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami valsts laba maksajama valsts 355,72 euro apnmera. Savukart, no

Pie $adiem apstaklien, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dalu maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami
tiesas izdevumi 355,72 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11, 363.13 pantu, tiesa

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat STA ‘/Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, juridiskas personas maksatnespéjas procesu.

Tecelt par SIA ‘/Nosaukurs A/”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa administratoru Raivi Stumbergu,
sertifikata Nr. 00517, prakses vieta: Ubeles iela 2 k-1-44, Riga, LV-1073.

Tiesasanas izdevumus 355,72 euro apméra ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese M. Miltipa



