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izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2014.gada 15.augusta /pers. C/ celis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu, fidzot, pamatojoties uz
Chvillikuma 1071.pantu, piedzt no atbildétaja apsaimnickosanas maksu EUR 1254,91 un tiesaSands izdevumus; noteikt prasitdja tiesibas sagemt
likumiskos procentus par laiku idz sprieduma izpildei.

Prastbas pietelkkuma noradts, ka kop$ 1992.gada, kad prastaja matei/pers. E/ tika nostiprinatas Tpasuma tiesbas uz nanipaSumu /adrese/,
prasttajs veic nekustama TpaSuma apsaimniekoSanu un uztureSanu, maksajumu iekaseSanu no iedzvotajiem, veic norekinus ar komunalo pakalpojumu
sniedzgjiem par sagemtajiem pakalpojumiem.

2011.gada 9.majja atbildetajs, pamatojoties uz noslegto nekustama pasuma pirkuma igun, i iegadajies 36/3000 domajamas dalas no nekustama
TpaSuma /adrese/.

Sakot ar 2011.gada jiinija menesi prastajs sacis izraksttt rekinus par atbildétaja lietoSana esosa dzivokla komunalajiem pakalpojumiem un
apsaimniekoSanu, atbildetajs rekinus apmaksaja pilna apmera idz 201 1.gada septembrim

Sakot ar 2011.gada septembri, atbildeétajs veicis daleju rekinu apmaksu, neapmaksajot tos pilnd apmera. Prastajs vairakkart lidzs atbildetaju
apmaksat rekinus. 2013.gada 6.junija atbildetajam nosttita pretenzija, informgjot par pienakumu veikt maksajumus, atbildétajs paradu nav dzEsis.

Par laika periodu no 2011.gada 1.jonjja Iidz 2013.gada 31.decembrim atbildétaja paradsaistibas pret prasitaju aprekinatas EUR 985,13, par laka
periodu no 2014.gada 1.janvara idz2014.gada 1.augustam - EUR 269,78.

2014.gada 6.marta prasitajs nosiityis atbildetajam vestuli, informgjot par paradsaistbam pret prastaju un piedavaja labpratigi samaksat paradu, vz
vestuli atbildetajs nereaggja.

Prasiba papildinata 2015.gada 5.maija un 2015.gada 29.oktobrT, noradot, ka prasibas summa pieaugusi lidz EUR 1823, 16.

2014.gada 29.septembriun 2015.gada 5.ktobrT tiesa sagemti /pers. D/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, noradot, ka atbildétajs prasibu
neatzist. Prastajs kop$ 2011.gada jinija izsniedz atbildétajam rékinus par vigam piederoso dzivokli /adrese/.

Prastajs piedavajis atbildétajam noslegt Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu, ar kuru iepazistoties, atbildétajs velgjas taja
precizet detalas, vienojoties ar /pers. C/, un 2011.gada 14.jinjja nositfa figumu ar labojumiem prasttajam

2011.gada 7.septembr1 atbildetajs nosiffjis prastajam elektronisko pastu ar noradi, ka nav sapémis atbildi par saviem iebildumiem un
piedavajumiem sakara ar Apsaimnickosanas ligumu, kas nosledzams pusu starpa. Atbildétajs inforn€jis prastaju par to, ka partrauc maksajunu
veikSanu, kas saistti ar apsaimniekoSanas maksu, laka perioda no 2011.gada septembra lidz2012.gada 15.februarim veicis maksajumus par
sapentajiem rékiniem, atrékinot apsaimnickosanas izdevumus.

2012.gada 15.februart atbildétajs nostitjis prastajam ieraksfitu vestuli, noradot, ka atbildétajam, ka kopipasniekam, nav skaidrs, par ko jamaksa
apsaimnickoSanas maksa, lidzot sastadit ligunmu par dzivojamas majas uzturéSanu un parvaldSanu atbilstosi likumos un normativajos aktos noteiktajam.
/pers. C/ turpingjis izrakstit rékinus, ignorgjot atbildetaja logumus redigét apsaimnickoSanas figumi,

Atbildetajs norada, ka Dzvokla tpasuma likums neuzliek par pienakumu dzivokla ipaSniekam apmaksat tadus rekinus, kuru pamatotibu
parvaldnieks nevar vai nevélas noradit, parvaldnieka piendkums i noradt katram dzvokla TpasSuma paSnickam ekonomisko pamatojumu
apsaimniekoSanas un parvaldSanas izdevumiem

Atsauksine par atbildetaja paskaidrojumiem noradits, ka no atbildétaja paskaidrojumiem secinamns, ka vips prasitaju uzskata par apsaimniekotaju,
jo ar savam darbibam ir apliecinajis, ka velas noslegt apsaimniekosanas figumu un katru menesi apmaksa piestadttos rekinus, iznemot apsaimniekosanas
maksas maksajumus. Prasitaja ieskata atbildétajs Civillkuma 1428.panta izpratn ar konkludentam darbibam, katru menesi apmaksajot rékinus par
komunalajiem pakalpojumiem, atZist prastaju par nekustama Ppasuma apsaimniekotaju ar visam no ta izrietosajam sekam, nanipasumam /adrese/, nav
cita apsaimniekotaja. Veicot nanipasuma apsaimniekosanu, prasitajs nodrosina visus nepiecieSamos pakalpojumus, kas noteikti normativajos aktos.

Tiesas s€d¢ prasttaja pilnvarotais parstavis prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma noradttajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka prasttajs jau
kops 1pasuma denacionalizacijas briza pilda nekustama jpasuma apsaimnickosanas funkcijas, savukart nenoslegts apsaimniekoSanas figums nav pamats
apsaimniekoSanas maksas neveik$anai. Atbildetajs, veicot maksajumus par sapemtajiem pakalpojumiem, ir atzinis prastaju par apsaimniekotaju.
Noradia, ka arT gadjuma, ja atbildetajs uzskata, ka prasitajs ir parkapis normativos aktus, tas nav pamats, lai atbildetajs nepildiu Civillikuma
1071.panta noteiktos pienakunws. Paskaidroja, ka gandriz visi pargjie dzivoklu Ppasnieki apmaksa prastaja izrakstitos rékinus par apsaimniekoSamu,
prastajs ir norekindjies ar visiem pakalpojunu sniedzgjiem, paradu nav. Paskaidroja, ka apsaimnickosanas maksa ir tikusi noteikta dzivoklu 1pasniekiem
vienojoties ar /pers. C/, pieradjunu par §adas vieno$ands noslegsanu un aprekina par to, ka tiek noteikta un aprékinata apsaimnickosanas maksa,
prasttaja riciba nav.

Tiesas sede atbildetajs /pers. D/ prasibu neatzina, pamatojoties uz tiesas sed€ atbilstosi Civilprocesa likuma 166.panta noteikumiem iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs apstrid to, vai prasitajs vispar veica nekustami ipaSuma
apsaimnickoSanu, eka tiek uzturéta tikai minimali. Noradija, ka prasitajs nav pieradyis to, ka veidojas apsaimniekosanas maksa.

Motivu dala
Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€dg, tiesa atzist, ka prasiba



noraidama, ka nepamatota.

Civilprocesa likuns paredz prasibas tiesvedibas veidu (Civilprocesa likuma 18.nodala) un lietas par maza apnméra prasibam (Civilprocesa likuma
30. nodala).

Civilprocesa likuma 250.!8 panta pirmé dala noteic, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas karfiba péc vispargjiem
noteikumierm, ieverojot $aja nodala paredzetos znenunus.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 250.'° panta i dalas, lietu par maza apméra prasibu tiesnesis ierosina uz rakstveida pietelkuma pamata, ja
galvenais parads neparsniedz EUR 2100.

No prasibas pieteikuma un ta papildinajumiem, kas tiesa iesniegti 2015.gada 29.oktobrT izriet, ka prasiba celta par apsaimniekoSanas maksas
parada EUR 1823,16 apméra piedzinu, tadgjadi pec biiibas ir celta maza apnira prasiba, kas izskatama Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktaja
kartiba.

Likuns noteic maza apmera prasibam specialas veidlapas, minétas lietas var tikt izskatitas arT rakstveida procesa, bez lietas dalibnieku klatbttnes,
savukart nolemumu parsiidziba atSkiriba no prasibas tiesvedibas veida noteikta divas tiesu instances.

Tiesa konstate, ka pusem ir tikuSas nodrosinatas visas procesualas tiesibas, nemot vera, ka process notika atklata tiesas sed€, kura puseém bija
iespgja iesniegt paskaidrojumus, celt iebildumus un pieteikt igumus, iesniegt pieradijumus un piedalities pieradijumu parbaudiana.

Fakts, ka prasiba tiesa klidaini pienemta un tiesvediba ierosinata, saskana ar Civilprocesa likuma 18.nodalas noteikumiem, negroza specialo
Kartibu §adu prasibas pieteikumu izskat&anai atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodalai ar visam no ta izrietosm sekam, t.sk., nolémumu parsiidzbas
karfibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.panta noteikumien, pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai un tresajai dalai tiesa noverte pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigj, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apziga, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dzve
giitiem noverojumieny, tiesai sprieduné janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus
faktus par pieradttiem, bet citus — par nepieraditiem

Prasttajs savas tiesibas prast apsaimniekoSanas maksu no atbildetaja, pamatojis noradot, ka veic nekustama Tpasuma apsaimniekoSanu,
maksajumu iekasgSanu no iedzvotajiem, veic norekinus ar konmunalo pakalpojumu sniedzEjiem par sagentajiem pakalpojumiem kops 1992.gada, kad
prasitaja matei /pers. F/ tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese/.

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs A/izdrukas izriet, ka nekustamais TpaSums /adrese/, kas registréts ar kadastra Nr./numurs B/, dzvoklu Tpasumos nav sadalits (lietas 158.-
206.lapa).

Nodibinats, ka prastaja /pers. C/, /pers. G/ un /pers. H/ pasuma tiesibas uz nekustamo pasSumu, katram 1/3 domajama dala, nostiprinatas,
pamatojoties uz 1998.gada 9.aprila Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu (lietas 158.lapa).

/pers. H/ 1998.gada 24 jinija un /pers. G/ 1998.gada 20.maijja izsniegusi prasitajam /pers. C/ pilnvaru parvaldit un parzinat vigiem piederosas
dalas no namipasuma (lietas 54., 55., 114.-120.lapa).

/pers. D/, pamatojoties uz 2011.gada 9.maija pirkuma figumu registrétas ipasuma tiesibas uz 36/3000 no nekustania Tpasuma, lietoSana dzivoklis
Nr.25 (lietas 168.lapa).

Secinans, ka prasttajs un atbildetajs ir kopipasnieki Civillikuma 1067.panta pirmas dalas izpratn€. Lieta nav strida par to, ka nekustamaja pasuma
nav noteikta dalita kopipaSuma lictoSana atbilstosi Civillikuma 1070.pantam.

Lieta pastav strids par prasitaja tiesibam pieprast no atbildétaja apsaimniekosanas maksas maksajumus un paradu par laika posmu no 2011.gada
septembra fidz 2015.gada 27.oktobrim, gan par pieprasitas apsaimnickoSanas maksas apmeru.

Nodibinats, ka prastajs /pers. C/ piedavajis atbildetajam /pers. D/ noslegt dzvojamas majas apsaimmnickoSanas figum, nositot figuma redakeiju,
savukart atbildetajs prastajam 2011.gada 14 jinjja nostfyis savus iebildumus, velamos labojumus un papildinajumus, atkartoti nosiityis iesniegumus un
pretenzijas (lietas 85.-88., 92., 94.-100.lapa).

Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figuns starp pusém nav noslegts.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Nemot vera, ka starp pusém nepastav figumiskas attiecibas, lidz ar to atbildetaja kopipasuma esosas dalas apsaimnickosanu regule Civillikuma
1067.-1072.pants, atbildetaja /pers. D/ ka nekustama IpaSuma kopipasnieka saistba segt nepiecieSamos izdevunmus un veikt norékinus par
konmunalajiem pakalpojumiem rodas uz Civillikuma 1071.panta pamata.

Atbildetajs apSaubjis prastaja /pers. C/ tiesibas veikt dzivojamas majas parvaldBanu un apsainmnickoSanu, noradot, ka dzvojamas majas
pasnieku kopiba prasitaju nav pilnvarojusi to dart, ka arT nemot vera apstaklus, ka lieta nav pieradijumu tam, ka /pers. C/ bitu atbilstosa kvalifikacija
Dzvojamo maju parvald®anas liguma izpratng.

Tiesa atzist, ka nemot véra apstaklus, ka ar atseviskiem nanipasuma kopipasniekiem prasitajs ir nosledzis apsainnickoSanas ligunus, ar tiem
kopipasnickiem, ar kuriem $ads ligums nav noslegts, faktiski ir nodibinajusas pilnvarojuma ligumam lidzigas tiesiskas attiecibas — neuzdota lietvediba
atbilstosi Civillikuma 2325.pantam. Turklat prasitaja izdevumi par nanipaSuma sniegfajiem un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem gulstas uz
visiem nekustama PpaSuma Tpasniekiem samerigi ar viniem piederosajam domajama dalam atbilstosi Civillikuma 1071.panta noteikumiem

Lieta nodibinats, ka atbildetajs ir pienémis prasiaja izrakstitos rékinus un apmaksajis visus pakalpojumus, iznemot maksu par apsaimniekoSanu,
kas atbilst Civillikuma 2329.pantam par lietvedibas apstiprinajumu.

Atbildetajam/pers. D/ izrakstitajos rekinos prastiajs ieklavis apsaimniekosanas maksu EUR 0,53 par vienu kvadratmetru (par laika periodu lidz
2013.gada 31.decembrim Ls 0,37 par kvadratmetru).

Papildus apsaimniekoSanas maksai, rekinos ieklautas sekojoSas pozicijas: tidens kanalizacija, fidens fikla apkalpoSana, apkure, siltuma fikla
apkalpoSana, Tpasuma nodoklis, atkritumu izveSana, durvju atsléga, remontdarbi, apkure (parrekins), koplietoSanas elektroenergjja, autostavvieta (lietas
16.-25., 37.-39., lapa).

Lieta nav strida par to, ka prasiajs /pers. C/ ir nosledzis igumus ar komunalo pakalpojumu sniedzoSajam organiziciiam: Rigas tdens, Rigas
sittums, Latvenergo, Latvijas gaze par nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanu nanipasumam. Prasitajs pievienojis lietas materialiem pakalpojumu sniedzgju
Rigas tidens, Rigas siltuns, Latvenergo, Latvijas gaze, L&T izrakstitos rekinus un to apmaksu apliecinosus dokumentus par laika periodu no 2011.gada



(lietas 121.-132. lapa).

Prasitaja veiktie parada summas aprekini liecina par to, ka /pers. D/ sakotngji ir apmaksajis izrakstitos rékinus pilniba, sakot no 2011.gada
septembra ir dalgji apmaksajis prasitaja izrakstitos rekinus.

Ka noskaidrots tiesas s€dg, atbildétajs neapstrid pienakumu veikt samaksu par rékinos ieklautajam pozicijam par tideni un kanalizaciju, tdens tikla
apkalpoSanu, apkuri, siltuma tikla apkalposanu, atkritumu izveSanu, remontdarbiem, koplietoSanas elektroenergju. Prasiaja veiktie aprékini apliecina,
ka atbildetajs visus min€tos maksajumus ir veicis, fidz ar to lieta i stiids tikai par maksajuma pozcijas, kuru prasiajs rekinos noradyis ka
“apsaimniekoSanas maksa’ piedzigu.

Prastajs prasibu par apsaimniekoSanas maksas piedzinu pamatojis uz Civillikuma 1071.pantu, kas noteic, ka uz kopéju lietu gulosas nastas,
apgritinajumi un lietas uzturésanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem sameérigi ar vinu dajam.

“Civillikuma 1071.panta izpratné jédziens “izdevumi” saprotams visplasaka nozimé. Tas aptver ne tikai kopéjas lietas saglabasanas un
uzturesanas izdevumus (Sauraka nozimé), bet ari tas apsaimniekosSanas, parvaldisanas remonta, parbives (parveidosanas), apdrosinasanas un
citus izdevumus, kas saistiti ar kopéjo lietu. Pienakums kopipasniekam segt Sadus izdevumus rodas tikai tad, ja vins ir piekritis to taisiSanai.

()zmémuma karta kopipasniekam ir pienakums segt Sadus izdevumus atbilstosi savas domajamas dalas lielumam atlidzinat
nepieciesamos izdevumus, kurus kopéjai lietai taisijis cits kopipasnieks, kaut art bez paréjo (vai visu) kopipasnieku piekrisanas. (..) Bez tam
Cwvillikuma 1071.pants attiecas ne tikai uz pasu kopipasnieku taisitiem izdevumiem, bet ari uz tadiem izdevumiem, kurus kopéjai lietai
taisijusi tresa persona, ja Sai personai, pamatojoties uz likumu vai ligumu, ir tiesiba pieprasit atlidzibu par Siem izdevumiem (969., 970.,
978.un 1062.pants).

(-.)Civillikuma 1071.pants regulé kopipasnieku savstarpéjas attiecibas. Attieciba pret treSajam personam pienakums veikt attiecigos
maksajumus vai dot citadu izpildijumu nosakams atbilstosi tam tiesiskajam pamatam (parasti ligumam), no kura izriet tresas personas
prasijums” (sk. A.Gritups, E.Kalnips. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasuns. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu nanu
agentiira, 2002, 265.-266.1pp.).

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka atbildetajs ir pilniba norékindjies ar prasitaju par nepiecieSamajiem izdevumiem, kurus atbilstosi Civillikuma
1071.panta noteikumiem kopgjai lietai taisTjis cits kopipasnieks (prastajs /pers. C/).

Taja pasa laka Civilikuma 1071.pants, uz kuru prastajs pamatojis tiesa celto prasbu un kas noteic kopipasnieka pienakunu piedalities
uzturéSanai nepiecieSamo izdevumu segSana, nav saistams ar prasitaja tiesbam prastt no atbildétaja parvaldiSanas izdevunu (apsainniekoSanas maksas)
segsanu, nemot vera, ka §adas saistibas pret prasitaju atbildétajam nerodas uz likuma pamata.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma, kas stajies speka 2010.gada 1.janvari, 1.pants noteic, ka dzivojamas majas parvalditajs var bit gan tas
pasnieks, gan parvaldnieks, savukart parvaldnieks ir persona, kas uz parvaldisanas liguma pamata veic dzivojamas majas pasnieka uzdotas
parvaldisanas darbibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma, 3.pantam likuns attiecas uz visu dzivojamo maju parvaldSanu neatkarigi no ta, kas ir dzivojamas
majas pasnieks.

Ka noskaidrots tiesas sedg, prasitajs pamato savas apsaimniekoSanas darbibas un uzskata, ka ir nekustama paSuma parvaldnieks, uz nekustama
TpaSuma Tpasnicku 1998.gada izsniegtu pilnvarojumu, kuru prasitajam devusi sakotngjie kopipaSnieki /pers. G/ un/pers. H/, ka arT apsverumiem, ka
sakotngjais pilnvarojums nav atsaukts. Prasitajs norada, ka 20 gadu laika 1pasnieki nav izteikusi iebildumus un nav velgjusies maintt apsaimniekotaju.

Lai konkretizetu obligati veicamo parvaldiSanas darbibu apjomu un lidz ar to vienveidigu un pareizn ar parvaldSanas darbibam saistito izdevunu
aprekinasanu, saskapd ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta piekto dalu un 8.panta ceturto dalu izdoti Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumi Nr.905, Nr.906, Nr.907 un Nr.908.

Nemot vera, ka atbildetajs /pers. D/ dzivokla Ppasumu iegadajies 2011.gada, gan Dzvojamo maju parvaldiSanas likums, gan Ministru kabineta
noteikumi ir saistosi daudzdzivoklu majas parvalditajam, par kadu konkrétaja gadjuma sevi uzskata /pers. C/.

Tadgjadi nekustama Ppasuma parvaldiSana, ko veicis prasitjs, un ar to saistitie izdevumi var tikt pamatoti ar tiesigi noslegtu parvaldi®anas figumu,
kura noteikts parvaldiSanas uzdevunrs (veicamo darbibu apjoms, izdevum, atlidziba par parvaldiSanu un So izdevumu samaksas kartiba).

Tiesa atzist par nepamatotiem prasitaja argumentus, ka parvaldSanas ligumam pielidzinans pilnvarojums, kuru prastajam izsniegusi masa un bralis,
ka nekustana 1pasuma kopipasnieki, savukart atsavinot dzvoklus treSajam personam neviens nav izteicis iniciafivu maintt majas apsaimniekotaju;
pasnieku kopiba nav nolenusi atsaukt /pers. C/ no pienakunu pildSanas.

Lieta nav strida par to, ka parvald®anas Iigunms atbilstosi DZivojamas majas parvaldSanas likuma 10.panta un 11.panta notekumiem starp
parvaldnieku un nekustama Ppasuma dzvoklu 1pasnieku kopibu nav noslegts, puses nav vienojusas par apsaimnickosanas maksas apmeru, lidz ar to tiesa
atzist, ka prasttajam japierada piedzenamas summas pamatotiba.

Tiesai, lai noskaidrotu, kadi izdevumi var tikt kvalificéti ka nepiecieSamie izdevumi, japieméro Dzivojamo maju parvaldSanas likuma normas par
obligati veicamam parvaldiSanas darbibam

Dzvojamo maju parvaldiSanas likums paredz detalizétu aprakstu, ka veidojas apsaimniekosanas maksa, nosakot, ka tai jabit pamatotai ar realiem
izdevumiem

Dzvojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otra dala noteic obligati veicamas parvald®anas darbibas: 1) dzivojamas mijas uztwesana atbilstosi
normativo aktu prasibant a) dzivojamas majas sanitara apkope, b) siltumenergjjas, ari dabasgazes piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu
nodro$inasana, sadzives atkritumu izveSana, slédzot attiecigu figumu ar pakalpojuma sniedzgju, ¢) elektroenergijas nodros$inasana dzivojamas majas
kopipasuma esosajai dalai; d) dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts; ¢) dzivojamai
majai ka vides objektam izvirZito prasibu izpildes nodrosindSana; f) dzivojamAs néjas energoefektivitatei izvirZito minimalo prasibu izpildes
nodro§inasana; 2) parvaldiSanas darba planoSana, organizéSana un parraudzba, taja skaita: a) parvaldSanas darba plana, taja skaita uztur€Sanai
nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana; b) attieciga gada budZeta projekta sagatavoSana; ¢) finanSu uzskaites organizeSana; 3) dzivojamas majas
lictas veSana; 4) liguma par piesaistta zemesgabala lietoSanu slegSanu ar zemesgabala 1pasnieku;  5) informacijas sniegSana valsts un pasvaldibas

Tiesa, izvertgjot prasitaja izsniegtajos rekinos ieklautos maksajumus, konstat€, ka prastajs, ka atseviskas pozcijas, ieklavis daju no mingtaja
likuma pantd min€tajam obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam (fidens un kanalizacija, fidens fikla apkalpoSana, apkure, siltuma tikla apkalposSana,
atkritumu izveSana, durvju atsléga, remontdarbi, koplietoSanas elektroenergjja, autostavvieta).

Taja pasa laika prasitajs nav pieradyis to, ka nodrosina pargjas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas.

Tiesa atzist par nepamatotiem prasitaja parstavja argumentus, ka nemot véra, ka apsaimniekosanas maksa ir tikusi noteikta pirns atbildetajs ieguva
TpasSuma tiesibas vz dzivokla PpasSumy, prasitajam nav pienakuma pamatot, ka veidojas apsaimniekoSanas maksa, nemot vera, ka prasiajs tiesa nav
iesniedzis pieradfjumus par to, kad apsaimnickosanas maksa noteikta un kads ir tas apmera ekonomiskais pamatojumms.

Ka pieradijumus prasibas pamatotibai prasiajs iesniedzis tiesa neapliecinatus un neatsifietus parskatus par nekustanma apsaimniekosanu 2013. un



2014.gada, kuros ieklautas kop&jas summas 2013.gada — Ls 14345,03 un 2014.gada - EUR 20802,67 par sanitaro kopSanu, nanipasuma tehnisko
uzturésanu, nandpasuma parvaldisanas izdevumiem, neatsifi§jot, no kadam pozicijam $adi izdevumi veidojas (lietas 214., 215.lapa).

Nemt véra minéto, tiesa atzist, ka prasitajs nav pamatojis nekustama ipasuma /adrese/, apsaimnieko$anas un parvald®anas izdevumus.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs, individuali vienojoties, ir noslédzs Dzivojamas méjas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figumus ar dalu no
citiem nekustama fpasuma kopipasniekiem, kuriem lietoSana nodoti atseviski dzvokli.

No lietas materialiem pievienotajiem 2000.gada 21.janvara, 2005.gada 1.jilija, 2014.gada 9.decembra un2015.gada 16.novembra Dzivojamas
nmajas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumiem, kas noslegti starp /pers. C/ un nekustama fpasSuma atsevisku dzvoklu pasniekiem, secinans, ka
prasttajs ar dzvoklu Ppasniekiem vienojies par apsaimniekosanas maksu Ls 0,37 un EUR 0,53 par vienu kvadratmetru (lietas 216.-230.1apa).

No lietas materialiem pievienotajiem 2015.gada un 2016.gada izraksfrajiem rekiniem, kas izrakstti citiem nekustama paSuma kopipasniekiem,
secinams, ka apsainmiekoSanas maksa noteikta EUR 0,53 par vienu kvadratmetru (lietas 237.-238.lapa).

Lietas materialiem pievienotas kontu izdrukas par 2016.gada janvari, 2014.gada maiju, 2015.gada septembri, kas apliecina prasitaja sanentos
maksajumus no nekustama pasuma kopipasniekiem (lietas 231.-236.lapa).

Taja pasa laika tiesa atzist, ka apstakli, ka cits nekustama Ppasuma kopipasnieks ir nosledzis ar prasttaju apsaimniekoSanas figumu un veic prastaja
noraditos maksajumus, nav pamats uzlikt par pienakumu atbildétajam /pers. D/ maksat apsaimnickosanas maksu tada apmera, ka tas noteikts,
vienojoties prasttajam un kadam no kopipasniekiem.

Tiesa kritiski vert€ prastaja parstavja argumentus par to, ka prastaja veiktas apsaimnickoSanas darbibas pilniba pierada tas, ka prastajs sagem
rekinus no pakalpojunu sniedzgjiem un izraksta rekinus dzvoklu pasniekiem, ka art saskana ar parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dg, veic sanitaro
uzkopsSamy, ikl apkalposanas remontdarbus, norekinus ar pakalpojunu sniedzgjiem, jumtu tirSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikto, pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vipu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbauditi vai noveértéti
pleradijumi.

Ka noskaidrots tiesas s€d€, prasitajs nav veicis nekadus aprekinus par to, no kadam pozcijam veidojas viga pieprasita nekustama fpasuma
apsaimnickoSanas maksa — EUR 0,53 par vienu kvadratmetru, savukart prasitaja pievienotie figumi, kas noslegti ar komunalo pakalpojunu
piegadatajiem un viu izrakstitie rekini nav apliecindjuns prasitaja pieprasitas apsaimniekoSanas maksas pamatotibai.

Tiesa kritiski Verte ar1 prasitaja parstavja argumentus par to, ka lieta nav strida par apsaimmniekosanas maksas apmeruy, [idz ar to lietas ietvaros
prastajam nav pienakuns atskaittties par pozicijam, no kuram veidojas apsaimniekoSanas maksa, nemot véra, ka no lietas materialiem un tiesas sede
noskaidrota izriet pretgjais.

Tiesa at7ist, ka prasitajs nav iesniedzis tiesa pieprasito informaciju, nav pieradijis namipasuma uzturéanai vajadzigo izdevumu apméru un nav
uzradijis aprekinu, kas pierada no atbildétaja piedzenamas summas pamatotibu.

Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala noteic, ka pusém savas tiesibas ir jaizmanto un pienakumi jaizpilda godpratigi.

Tiesibu doktrma atzts, ja likums to paredz, tiesai ir pienakums izskaidrot lietas dalibniekiem atseviSkas vigu tiesbas un pienakumus pirns attiecigas
procesualas darbibas izdariSanas. Ta tiesa izskaidro pusém tiesibas un pienakumus iesniegt papildus pieradjumus (CPL 93.p. ceturta dala), ja at7ist, ka
par kadu no puSu noradttajiem faktiem nav iesniegti pieradfjumi (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolekfivs.
Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nama agenttira, 2011, 47.1pp.).(sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 10.jtlija sprieduns lieta Nr. SKC — 0068/2015).

Neraugoties uz to, ka lietas izskatiSana atkartoti tikusi atlikta, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas noteikumiem izskaidrojot
prastaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam M.Liepipam to, ka lietd neatrodas pieradjumi, kas pamatotu prasitaja pieprasitas
apsaimniekoSanas maksas apmeru, prasiajs nav izmantojis savas procesualas tiesibas un §adus pieradijunmus tiesa nav iesniedzs.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otraja dafa noteikto, ja prasibu norvaida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas,
tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Celot prasibu, prasitajs samaksajis ar lietas izskatanu saistttos izdevamus EUR 4,70 apmera.

Lieta ir radusies ar lietas izskatSamu saistitie izdevami EUR 20,31 apmera, Iidz ar to ar lietas izskatanu saistto izdevunu starpiba EUR 15,61 ir
piedzenama no prasitaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, [..] un par tiesasands izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto, un Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.! pantu, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu noraidit.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 15,61 (piecpadsmit euro, 61
cents), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapeémgja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunm samaksu valsts laba, maksajunu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsetas Latgales
prickspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nosttans pa pastu.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Pilns tiesas sprieduns sastadits 2016.gada 26.majja.

Tiesnese I.Locina-Linka



